Această carte a fost editată cu sprijinul Fundaţiei Soros pentru o Societate Deschisă Gottfried Wilhelm Leibniz ESEURI DE TEODICEE ASUPRA BUNĂTĂŢII LUI DUMNEZEU, A LIBERTĂŢII OMULUI Şl A ORIGINII RĂULUI Traducere de Diana Morăraşu şi Ingrid Ilinca îngrijirea ediţiei şi studiu introductiv de Nicolae Râmbu Copyright © by Polirom Co S A , 1997 pentru prezenta versiune în limba română Editura POLIROM, B-dul Copou nr 3 P O Box 266, 6600 Iaşi, ROMÂNIA ISBN 973-9248-68-3 Printed in ROMÂNIA POLIROM Iaşi, 1997 Lector: Claudiu Tipuriţâ Notă asupra ediţiei: Traducerea a fost efectuată după ediţia Paul Janet, Leibniz, Essais de Theodicee, in Oeuvres philosophiques de Leibniz, II, Paris, 1866 Au fost consultate şi următoarele ediţii: Leibniz, Essais de Theodicee, cronologie şi introducere dej Brunschwig, Garnier-Flammarion, Paris, 1969; Leibniz, Die Theodizee, traducere germană de A Buchenau, Hamburg, 1968; Leibniz, Philosophische Schrifien, Bând II, hrsg und ubersetzt von Herbert Herring, Insei Verlag, Zweite Auflage, 1986 Pentru citatele în limba latină, am utilizat versiunile româneşti existente, indicînd în subsolul paginii ediţia folosită Cînd acest lucru nu a fost posibil, am recurs la traducerea proprie efectuată de Nicolae Ionel STUDIU INTRODUCTIV* 1 Conceptul de „teodicee" Termenul teodicee este un neologism creat de Leibniz, în 1696, din cuvintele greceşti theos (zeu) şi dike (reparaţie, judecată, justiţie, drepd:\Electronica\tate), în ciuda etimologiei sale, conceptul rămîne ambiguu, fiind dificil de precizat dacă este vorba de justiţia divină sau de justificarea divid:\Electronica\nităţii în condiţiile existenţei răului în lume Este surprinzător faptul că nicăieri în cuprinsul Teodiceei, lucrare publicată la Amsterdam în 1710, în limba franceză, Leibniz nu defineşte şi nici măcar nu utilizează neologismul care apaTe'în titlu O serie de contemporani ai filosofului german au crezut că Teodiceea este un pseudonim, fiindcă lucrarea a fost publicată fără a se indica numele autorului Titlul şi conţinutul cărţii lui Leibniz determină definirea teodiceei ca doctrină despre bunătatea lui Dumnezeu, libertatea omului şi originea răului între 1695 şi 1697 a apărut celebrul Dicţionar istoric şi critic al lui Bayle, una dintre cele mai citite cărţi ale timpului Din această perioadă datează şi planul lui Leibniz pentru o teodicee, plan pus de el însuşi în legătură cu următorul pasaj din Noul Testament: „Nu cumva Dumnezeu este nedrept cînd îşi dezvăluie" mînia?" (Rom 3, 5) Presupoziţiile unei teodicee sînt atît credinţa în divinitate, cît şi o anumită emancipare faţă de religie Abia dezvoltarea ideilor de libertate şi subiectivitate a deschis calea tuturor teodiceelor Conceptul de teod:\Electronica\dicee, în sens restrîns, este circumscris viziunii iluministe despre raţiune şi libertate în sens larg, el desemnează orice doctrină filosofică şi teologică ce are ca obiect raportul dintre divinitate şi răul din lume în antichitatea greco-romană pot fi semnalate două mari teodicee: cea a lui Epicur şi cea a lui Pîotin Formularea clasică a primeia este urmăd:\Electronica\toarea : „Sau Dumnezeu vrea să distrugă răul dar nu poate, sau poate şi nu vrea, sau el şi vrea şi poate; dar atunci care este originea răului?"1 Pentru stagiul de documentare pe care l-am efectuat în Germania în vederea scrierii acestui studiu, precum şi pentru materialele puse la dispoziţie şi pentru discuţiile care m-au ajutat să-mi clarific conceptele fundamentale ale Teodiceei, aduc mulţumirile mele cele mai sincere domnului Prof Dr Horst Baier de la Universitatea din Konstanz Ideea expusă în ultima parte a studiului introductiv rezumă comunicarea susţinută la Internationaler KongrcJS zum Zeitalter der Aujklărung, la Westfalische Wilhems- Universităt din Munster, în 1995, sub titlul Ra, ionalismus und Theismus bei Leibniz und Kani Citat după Regina Ammicht-Quinn, Von Lissabon bisAuscbwitz Zum Para-digmawechsel in der Thcodizeefrage, Verlag Herder, Freiburg, 1992, p 53 6 STUDIU INTRODUCTIV Pentru Plotin, răul este o parte din armonia cosmică şi, astfel, parte din justiţia providenţială I se reproşează divinităţii, spune autorul Enneadclor, că nu toate lucrurile sînt la fel de bune şi la fel de frumoase, aşa cum i se reproşează unui pictor faptul că frumuseţea culorilor este inegal repartizată într-un tablou, deşi din ansamblul lor rezultă frumuseţea operei Dumnezeu a creat, de asemenea, un univers desăvîrşit, în care părţile se îmbină armonios, astfel că nu este permisă judecarea întregului prin intermediul unei părţi Necesitatea existenţei răului în lume nu înseamnă şi o negare a responsabilităţii omului pentru faptele sale Cu această convergenţă problematică, Plotin va înrîuri fundamental teodiceea creştină Augustin şi tradiţia augustiniană rezolvă problema originii răului apelînd la învăţătura biblică despre păcatul originar Libertatea voinţei este însă mereu sursă a unor dificultăţi insurmontabile Teodiceea lui Leibniz preia diferite idei şi motive din istoria filosofiei şi teologiei Noutatea pe care o reprezintă faţă de tradiţie concepţia sa este convingerea că o dată cu Teodiceea a bătut ceasul raţiunii Leibniz corelează problema originii răului cu cea a raportului dintre raţiune şi credinţă Ca doctrină, teodiceea, în genere, a fost considerată uneori ca un inutil joc de idei în jurul credinţei în Dumnezeu Datorită imposibilităţii de a întări credinţa însăşi prin argumente teoretice, problema teodiceei ar trebui părăsită Pe de altă parte, „cum ar putea fi Dumnezeu apărat, dacă el n-ar exista deloc? Iar dacă el există, orice teodicee devine astfel o simplă deducţie din conceptul de Dumnezeu în realitate, lucrud:\Electronica\rile stau cu totul altfel; problema se învîrte aici în jurul conceptului de «Dumnezeu» Ar fi, oare, problema teodiceei lipsită de conţinut, n-ar mai avea ea nici o semnificaţie, dacă Dumnezeu n-ar exista?"1 Dimd:\Electronica\potrivă, conceptul de „Dumnezeu" acoperă o realitate pe care noi, oamenii, o dorim şi sperăm ca ea să existe Credinţa în divinitate este, în ultimă instanţă, speranţa într-o forţă salvatoare „Speranţele noastre ar continua încă, chiar dacă s-ar dovedi că Dumnezeu, puternicul garant al realizării lor, nu există, fiindcă nu Dumnezeu ca persoană, ci prind:\Electronica\cipiul prin care ea (realizarea) este garantată este, de fapt, obiectul străduinţelor tuturor teodiceelor "2 Atunci cînd teodiceea ia forma dovezilor aduse în sprijinul exisd:\Electronica\tenţei lui Dumnezeu, problema originii răului nu dispare, ci suferă doar o reformulare: Este, oare, lumea astfel alcătuită încît să fi fost creată de Dumnezeu? Ceea ce încearcă să dovedească orice teodicee este faptul că Dumnezeu este nu numai creatorul lumii, ci şi forţa morală originară, dătătorul legilor morale, astfel încît raţiunea practică, în sensul kantian al termenului, nu se întemeiază doar pe etos, ci pe natura însăşi Legile 1 Josef Kremer, Das Problem der Theodizec in der Philosophie und LUeralur des 18 Jahrhunderts mit besonderer Rucksicht auf Kanl und Schiller, Wurzburg, 1909, p 9 2 Ibidem, p 10 STUDIU INTRODUCTIV 7 morale sînt, deci, la fel de naturale şi universale ca şi cele fizice Prin urmare, dacă sfera eticului şi cea a naturii sînt opera aceluiaşi creator, este garantată victoria binelui moral în lumea reală Teodiceea este, aşadar, în aceeaşi măsură un concept etico-filosofic şi unul religios, de unde rezultă caracterul său contradictoriu întotdeauna în religie se manifestă un anumit monism, o anumită afirmare a unei existenţe absolute în etică, dimpotrivă, există mereu un dualism implicit sau explicit, ea neputînd fi concepută fără afirmarea unui „trebuie", a unui ideal opus realului Fără monism nu există religie evoluată, fără dualism nu există morală Postularea originii divine a legilor morale înseamnă o formulare a problemei binelui şi răului, nu o rezolvare Teodiceea este o încercare de a demonstra raţional tocmai acest postulat, însă orice postulat este obiectul unei credinţe Teodiceea urmăreşte, în mod paradoxal, să întemeieze raţional credinţa, Obţinem astfel o definiţie şi mai completă a teodiceei: ea este apărarea teoretică a credinţei în victoria binelui în lume, şi dacă acest lucru nu este garantat decît de o fiinţă atotputernică, atotştiutoare şi nesfîrşit de bună, teodiceea este susţinerea raţională a credinţei într-o asemenea fiinţă, în Dumnezeu Teodiceea nu este deci doar apărarea onoarei divinităţii, prin respingerea argumentelor scoase din existenţa răului în lume, ci demonstrarea faptului că universul a fost creat şi este guvernat de cea mai înaltă înţelepciune Fiindcă pentru orice teodicee Dumnezeu este atît creatorul legilor naturii, cît şi al celor morale, apărarea divinităţii prin respingerea acuzad:\Electronica\ţiilor pe care adversarii credinţei sau raţiunea însăşi le ridică plecînd de la existenţa râului şi dovada existenţei lui Dumnezeu reprezintă una şi aceeaşi problemă Orice atac la adresa bunătăţii, înţelepciunii şi puterii divine este, implicit, şi o contestare a existenţei lui Dumnezeu Un Dumnezeu fără bunătate absolută, fără atotputernicie şi fără o infinită înţelepciune este o contradicţie în termeni Problema teodiceei devine astfel adînc înrădăcinată într-o bună parte a istoriei filosofiei De pildă, dialogul Timaios al lui Platon sau Mîngîierile filosofiei de Boethius sînt, în sens larg, teodicee, iar în sens restrîns, întregul raţiod:\Electronica\nalism modern, de la Descartes pînă la Kant, reprezintă o teodicee, chiar dacă termenul ca atare a fost creat abia de Leibniz Descoperirea legii gravitaţiei universale a dat un extraordinar impuls cercetărilor privind unificarea domeniului moral cu cel natural In Filosoful ignorant, Voltaire afirmă că aşa cum legea gravitaţiei guverd:\Electronica\nează întreaga lume materială, legea morală guvernează toţi oamenii şi toate popoarele De asemenea, celebra formulă a lui Kant „cerul înstelat deasupra mea şi legea morală în mine" este expresia unificării legislative dintre natură şi spirit în forma sa clasică, teodiceea este edificată în secolul al XVIII-lea, tocmai pentru că acest secol este străd:\Electronica\bătut de febra descoperirii unui principiu unificator între natural şi spiritual Conţinutul lucrării Essais de Thcodicee sur la bonte de Dieu, la liberte de l'homme et l'origine du mal, ca explicitare a conceptului de „teodicee", este ca un fel de consemnare a unui proces, unde Leibniz este avocatul lui Dumnezeu în această calitate, el are dintru început 8 STUDIU INTRODUCTIV concluzia la care trebuie să ajungă Demonstraţia lui nu e decît justifid:\Electronica\care a credinţei intime că lumea este o creaţie a lui Dumnezeu, iar pentru răul din lume el nu poartă nici o vină Teodiceea lui Leibniz este capodopera raţionamentului justificativ, în care este pusă mai întîi concluzia, apoi premisele din care aceasta trebuie să rezulte Leibniz respinge în faţa tribunalului raţiunii, prin raţiunea însăşi, toate argud:\Electronica\mentele scoase din existenţa de netăgăduit a răului într-o lume creată de preabunul Dumnezeu în viziunea sa, justiţia umană şi cea divină nu sînt decît cazuri particulare ale unei jurisprudenţe universale, valad:\Electronica\bilă pentru toate fiinţele raţionale între spiritul divin şi cel uman nu este decît o diferenţă de grad, nu de esenţă, de aceea avocatul lui Dumnezeu trebuie să fie în acelaşi timp şi logician, fiindcă Leibniz considera jurisprudenţa ca fiind logica aplicată domeniului moral Dincolo de orice definiţie, trebuie remarcat că teodiceea nu este o creaţie aleatorie a unui anumit gînditor ci, în sens restrîns, ea este o paradigmă de gîndire a spiritului occidental din perioada modernă 2 Forma poetică a teodiceei lui Leibniz Se pare că în filosofie nici un mare spirit nu a început altfel decît prin poezie Cine nu a avut nici măcar o clipă sentimentul unei realizări ca poet, n-a creat nimic monumental în istoria filosofiei O posibilă explicaţie a acestei situaţii o constituie faptul că poezia este nerăbdarea de dinainte de cunoaştere, în vreme ce metafizica este nerăbdarea de după cunoaştere în loc de demonstraţie, invocăm aici exemplul lui Platon şi Hegel, care-şi ard, fiecare în felul său, punţile care i-au purtat în orizontul metafizic, asemeni conchistadorului care şi-a ars corăbiile ce l-au transportat spre continentul cel nou De asemenea, gîndurile lui Leibniz expuse sistematic în Teodicee şi Monadologie au fost prezentate mai întîi poetic Nu este însă vorba de o poezie implicită, de vreun eseu sau poem filosofic, ci de strofele compuse la moartea reginei Sophie Charlotte „Vă veţi convinge, domnule, citind această scrisoare, de nerăbdarea mea de a vă vedea aici şi de cît de mult preţuiesc o discuţie cu dumneavoastră, pe care o aştept cu o inimaginabilă nerăbdare " Nerăbdătoarea autoare a acestor rînduri, dintr-o scrisoare nedatată, nu este alta decît regina Sophie Charlotte a Prusiei, iar destinatarul este Leibniz, bibliotecar şi consilier al curţii regale „Discuţia" pomenită se întinde de-a lungul a mai bine de 8 ani şi are ca obiect Dumnezeu şi lumea Este greu de precizat dacă relaţiile personale ale filosofului cu regina au depăşit sfera dezbaterilor filosofice şi ştiinţifice, avînd în vedere că, probabil din ordinul regelui Friederich I, după moartea reginei, la 1 februarie 1705, cînd nu împlinise încă 37 de ani, cea mai mare parte a corespondenţei cu Leibniz fusese distrusă într-o scrisoare, datată noiembrie 1704, 10 săptămîni înainte de moartea reginei, ea îi scria lui Leibniz, poate pentru ultima dată: „Pentru că prinţesa s-a întors, îmi este atît de frică să nu mă uitaţi, de aceea vă răspund foarte repede la ultima dumneavoastră scrisoare şi vă mulţumesc pentru ea STUDIU INTRODUCTIV 9 Veţi vedea în scrisoarea mea că există puţină gelozie în mine, care mă face să vorbesc astfel: dumneavoastră n-o puteţi vindeca decît venind aici Aş dori ca totul să fie de parteaTTre»; ar fi un semn că voi merge la Hanovra, ceea ce sper încă, dar nu foarte mult, fiindcă totul este imprevizibil în lume aceasta" Leibniz şi-a petrecut 40 de ani - din 1676 pînă la moartea sa, în 1716 - la curtea din Hanovra Din 1697 datează contractul său strîns cu tînăra regină în fiecare an, pentru o însemnată perioadă de timp, filosoful a fost oaspetele ei la Berlin în parcul şi castelul Liitzenburg, ce se va numi, mai tîrziu, Charlottenburg, au loc în perioada septembrie 1701 şi începutul anului 1702 discuţiile din care va rezulta Teodiceea lui Leibniz Sophie Charlotte a reprezentat pentru el o excepţională personalitate, sub impulsul căreia şi-a formulat şi definit ideile din Teodicee La moartea reginei, filosoful a compus trei poezii Cea mai întinsă şi cea mai interesantă dintre ele reprezintă o expunere poetică a celebrei sale Teodicee de mai tîrziu Această poezie nu poate fi în nici un caz înţeleasă doar ca redare a unui nefericit eveniment Poemul scris de Leibniz la moartea reginei Sophie Charlotte a rămas oarecum în afara interesului literaţilor şi filosofilor, din motive pe care nu ne propunem să le analizăm aici Cert este că lucrarea se situează la graniţa dintre filosofie şi poezia propriu-zisă şi, de asemenea, între elegie şi poemul didactic, între poezia de curte şi predica didactic iluministă Nu numai încadrarea operei într-o anumită specie, ci şi perioada elaborării ei ridică o serie de dificultăţi Se presupune că ea a fost scrisă în prima săptămînă după moartea reginei, fiind deci o poezie ocazională A fost tipărită pentai prima dată abia în 1847' în literatură, atunci cînd este luată în seamă, poezia este încadrată în elegiile barod:\Electronica\cului 2 Totuşi tema morţii capătă la Leibniz un accent şi un caracter cu totul aparte faţă de lirica barocului Poemul reprezintă, cum am amintit deja, înfăţişarea poetică a Teodiceei Textul însuşi determină împărţirea celor 29 de strofe în patru părţi, structură ce prefigurează cu claritate Essaisde Theodicee; plîngerea (strofele l-9), acuzarea (strofele 10-l4), apărarea (15-27) şi sentinţa (28-29) Ca şi Teodiceea, poezia scrisă la moartea reginei Prusiei are forma unui proces Termenul soare (Sonne) care apare în prima şi-n ultima strofă, trădează o radicală schimbare de perspectivă în timp ce poetul Leibniz deplînge moartea Sophiei Charlotte, pe care o compară cu un soare veşnic apus - „Der Preufsen Konigin verlăst den KreiB der Erden/ Und diese Sonne wird nicht mehr gesehen werden" - în final, filosoful Leibniz enunţă fără echivoc optimismul nemăsurat al Teodiceei: Trebuie să crezi în mod copilăresc în bunătatea lui Dumnezeu, în faptul că iubirea, lumina şi dreptatea emană din el aşa cum se revarsă căldura şi strălucirea soarelui pe pămînt în strofa a V-a apare şi regele Friedrich I, 1 GW Leibniz, Gesammelle Werke, hcrausgegebcn von G H Pcrtz, Bând 4, Hanovra, 1847, p 109 2 W Unus fhrsg ), Die deutsche Lyrik des Barock, Berlin, 1922 10 STUDIU INTRODUCTIV ale cărui atribute reliefează, prin contrast, chipul reginei El este rege prin forţa împrejurărilor, în vreme ce Sophie Charlotte este regină prin propria sa natură Fiindcă regina îi apare poetului Leibniz ca întrud:\Electronica\chipare a unui înger - „Ein Engel mufi es seyn, der fleisch und beine nimt"1 - putem rezuma prima parte a poeziei printr-un vers al lui Eminescu din Mortua est: „Au moartea ta înger de ce fu să fie?" în termenii Teodiceei: De ce există în lume oameni buni cărora le merge rău şi oameni răi cărora le merge bine? De ce un spirit ales, precum Sophie Charlotte, moare în floarea vîrstei, în vreme ce o mulţime de ticăloşi se bucură de o viaţă lungă şi fără de griji? Ce rămîne în urma unui spirit excepţional, după moartea sa? La această ultimă întrebare, răspunsul poetului este fără echivoc: amintirea (Erinnerung) Aceasta este fragil-omeneasca reacţie în faţa tiraniei timpului Amintirea presud:\Electronica\pune despărţirea, dar în acelaşi timp ea uneşte, în sensul că reactuad:\Electronica\lizează tocmai presupoziţia sa Amintirea binelui este indisolubil legată de prezenţa pierderii lui Dacă poemul s-ar sfîrşi aici, el ar reprezenta un document legat de activitatea poetică a lui Leibniz Ca poet, filosoful ar apărea un îndurerat ce se străduieşte totuşi să analizeze cu o distanţare raţională situaţia în care se află, dar nu-şi poate ascunde convingerea că durerea nu cunoaşte distanţă Poemul continuă însă cu un surprinzător cum? (Wie?), ce trimite direct la Dumnezeu De la strofa a 10-a şi pînă la a 13-a se derulează un întreg şir de întrebări filosofice: Cum? Ea chiar nu mai există? Totuls-a risipit ca un abur? Doar cît un vis să dureze o fiinţă creată după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu ? Corpul şi sufled:\Electronica\tul aparţin aceluiaşi destin? în partea a doua a poeziei, echivalenţa dintre ea şi totul- „Wie? Lebt Sie gar nicht mehr, ist alles dann verschwunden/ Gleich wie der rauch dahin, wie die verflofine Stunden" - conferă treptat temei gened:\Electronica\ralitate şi obiectivitate întrebări riguros formulate şi subtile paradoxuri, ce vor fi întîlnite şi în Teodicce, iau locul tînguirii poetice iniţiale Cum este posibil ca spiritul omului, parte a divinităţii înseşi, să nu împărd:\Electronica\tăşească tocmai eternitatea sa? (strofa a 1l-a) Dumnezeu, atotcreatorul, este oare înfrînt de necesitate ? Puterea morţii este oare mai mare decît cea a creatorului universului şi a morţii înseşi? (strofa a 12-a) Prin urmare, în partea a doua a poeziei, ea (regina) nu mai este decît un pretext Filosoful suprimă suferinţa analizînd-o logic Conceptele ce vor fi dezvoltate în Teodicee şi Monadologie, precum Dumnezeu, spirit, necesitate, bine, desăvîrşire etc, devin predominante „Rechizitoriul" alcătuit trimite cititorul la limita nihilismului; Dumnezeu a murit! în partea a treia, însă, Leibniz încearcă să evite tocmai nihilismul Din perspectiva teodiceei pe care o expune aici, întrebările existenţiale precedente apar ca simplă retorică Afirmînd că trebuie să priveşti lumea în întregul ei pentru a dobîndi adevărata înţelepciune, în mod cu totul neaşteptat, acuzatorul se transformă în 1 Redăm fragmentele din poemul lui Leibniz cu ortografia originală STUDIU INTRODUCTIV 11 apărător Dumnezeu nu este vinovat pentru existenţa răului, rău care, raportat la întreg, este cu totul nesemnificativ, ldeea centrală a Teodiceci este astfel prefigurată Spiritul (der Geist), concept ce va fi riguros definit abia în Monadologie^, se manifestă haotic în comparaţie cu lumea fizică şi cea biologică, dar aceasta este numai o aparenţă Haosul din lumea spiritului ascunde o ordine mai profundă, ce nu se dezvăluie decît spiritului însuşi Spiritul este unitate în multiplicitate (Monadologia, § 13), idee menită a sublinia nemurirea Substanţele compuse sfirşesc prin descompunerea în părţile lor (Monadologia, § 4 şi 6 şi strofa a 1l-a din poem), pe cînd cele simple nu se pot dezintegra pe cale naturală în strofa a 18-a întîlnim primul răspuns clar al lui Leibniz la întrebarea privind nemurirea sufletului: ca şi Dumnezeu, omul este o substanţă simplă („ein einfach Wesen") Spiritele tind prin natura lor spre Dumnezeu, fără a i se putea vreodată substitui Nici o creatură nu poate fi identică creatorului însuşi Această naturală contind:\Electronica\genţă a creaturii va fi exprimată în Teodicee prin conceptul de „rău metafizic" Răul moral, în schimb, nu este necesar El rezultă exclusiv din libera voinţă a omului (strofa 21) Spiritul uman este un microcosmos Cu cît în el universul întreg se reflectă mai clar, cu atît el însuşi este mai perfect, şi invers Raţiunea dăruită omului de divinitate nu devine acuzatoare la adresa divinităţii însăşi Ea nu este potrivnică credinţei, ci o clarifică, sau chiar o întemeiază, atunci cînd în suflet se strecoară îndoiala privind bunătatea lui Dumnezeu şi a creaţiei sale „Scrisoarea de faţă este mai filosofică decît sufletul meu", îi scria Leibniz d-rei Pelnitz, camerista reginei, evaluîndu-şi propriul său text în care-şi exprima durerea pricinuită de moartea Sophiei Charlotte Raportul dintre ştiinţă şi credinţă, dintre raţiune şi sentiment, este o altă temă ce va fi tratată în Teodicee 3 Forma sistematică a Teodiceei lui Leibniz a) Raportul dintre raţiune şi credinţă De la apariţia sa şi pînă astăzi, Teodiceea lui Leibniz a fost apreciată extrem de diferit Pe de o parte, cea mai slabă operă a filosofului, ca o lucrare pentru uzul cucoadelor, ca un text consolator pentru regina protectoare, ca o expresie a sadismului teologico-filosofic, ce proclamă, în ciuda tuturor durerilor lumii, justiţia providenţială Pe de altă parte, Teodiceea este valorizată pozitiv „De cînd am citit Teodiceea - scria un contemporan al lui Leibniz - mulţumesc lui Dumnezeu că a lăsat să mă nasc într-un secol luminat de un spirit ca al dumneavoastră în viaţă mea am avut multe cărţi în faţă, dar nici una comparabilă cu aceasta " 1 „însă ceea ce ne deosebeşte de simplele animale este cunoştinţa adevăd:\Electronica\rurilor necesare şi eterne; datorită ei avem raţiunea şi ştiinţele şi ne ridicăm la cunoştinţa de noi înşine şi de Dumnezeu Şi aceasta se numeşte, în noi, suflet raţional sau spirit", Leibniz, Monadologia, trad rom Constantin Floru, Humanitas, Bucureşti, 1994, p 62 12 STUDIU INTRODUCTIV Teodiceea lui Leibniz a fost „cartea preferată a epocii"1, „cartea fundamend:\Electronica\tală a iluminismului german"2, „cartea de căpătîi a Europei cultivate"3 Ca şi poezia scrisă la moartea reginei Sophie Charlotte, Teoc/iccea este tot o scriere ocazională, prilejuită de apariţia Dicţionarului lui Pierre Bayle Acesta din urmă, recurgînd atît la tradiţia epicuriană, cît şi la experienţa cotidiană, constată o contradicţie insolubilă între cond:\Electronica\ceptul de „Dumnezeu" şi cel de „lume'', de aceea el a respins posid:\Electronica\bilitatea unei teologii filosofice Raţionalismul şi teologia revelată sînt, în viziunea lui Bayle, chestiuni absolut eterogene în cele din urmă, raţiunea este cea care trebuie să se încline în faţă credinţei, situaţie care va pregăti revolta raţiunii din secolul luminilor în scrisoarea din 30 octombrie 1710 către Thomas Burnett, Leibniz afirmă că Eseurile de Teodicee asupra bunătăţii lui Dumnezeu, a libertăţii omului şi a originii răului au fost elaborate fragmentar, din texte redactate cînd se afla în serviciul reginei Sophie Charlotte, la curtea căreia subiectul era dezbătut cu ocazia lecturilor ce se făceau din Dicţionarul istoric şi critic al lui Bayle Pierre Bayle se naşte în 1647 într-o familie protestantă, dar el se va converti la catolicism, la Colegiul iezuit din Toulouse, unde fusese trimis spre a-şi termina studiile Curînd părăseşte catolicismul şi redevine, în 1670, protestant în 1675, în urma unui concurs, este numit profesor de filosofie la Universitatea din Sedan Moare la Rotterdam în 1706 Crescut în mijlocul numeroaselor controverse filosofice şi religioase, Bayle a dobîndit o extraordinară artă a disputei, fiind mai degrabă un agitator al problemelor, decît un căutător de soluţii încercînd, totuşi, să rezolve problema raportului dintre absoluta perfecţiune a lui Dumnezeu şi răul din lume, Bayle reia unele argumente maniheiste El afirmă că este inexplicabil cum omul, deşi produs de un principiu absolut bun, este, totuşi, expus răului Un Dumnezeu bun l-ar fi creat pe om fără vreun rău şi fără înclinaţia de a face râu Libertatea voinţei, la care se va opri şi Leibniz, nu reprezintă, în viziunea sa, o soluţie Ştiind că se va servi rău de libertatea sa, de ce i-a oferit Dumnezeu omului un dar fatal? Pentru a scăpa de contradicţiile ce decurg din admiterea unui singur principiu creator, Bayle face apologia manid:\Electronica\heismului, cu cele două principii ale sale Acest dualism se manifestă şi atunci cînd Pierre Bayle abordează raportul dintre raţiune şi credinţă Acestea nu mai au nimic comun Specificul dogmelor revelate este acela de a contrazice raţiunea, iar cel al raţiunii, de a ridica împotriva lor obiecţii absolut irefutabile în acest moment de criză apare Teodiceea lui Leibniz Punctul central al lucrării îl reprezintă „canonizarea" raţiunii: adevărata raţiune este luminată de credinţă, fiindcă ea descinde din divinitatea însăşi Adevă- 1 F Billicsich, Das Problem des Ubels in der Philosophie des Abendlandes, Bând 2, Viena, 1952, p 111 2 A Brunswig, Leibniz, Viena & Leipzig, 1925, p 53- 3 F Uberweg, Grundrifi der Geschichle der Philosophie, III, Die Philosophie der Ncuezeit bis zum Ende des IS Jahrhunderis, Berlin, 1924, p 333 STUDIU INTRODUCTIV 13 rurile necesare sînt o dovadă că cele două facultăţi converg în şi întru eternitate între ele nu există o contradicţie de principiu Mai mult încă, raportul dintre raţiune şi credinţă se determină nu numai negativ, prin contradicţie, ci şi pozitiv, prin identitatea scopului suprem urmărit de fiecare Triumful raţiunii luminate de graţia divină este, în acelaşi timp, şi triumful creaţiei şi al iubirii Pe această idee se întemeiază încercarea lui Leibniz de a găsi un acord între teologie şi filosofie, atît în plan teoretic, cît şi practic într-o asemenea viziune, se pune într-un mod cu totul nou problema originii răului: Dumnezeu, spune Leibniz, are destule de făcut, astfel îneît aici, pe pămînt, ne-a dăruit lumina raţiunii ca mijloc şi cale de a înfrunta toate dificultăţile Pentru răul ce se abate asupra celor care nu-l merită, raţiunea neatinsă de graţia divină se grăbeşte să-l pună pe Dumnezeu pe banca acuzaţilor Prin raţiunea pe care Dumnezeu a dăruit-o, într-adevăr, omului, el însuşi se apără pe sine Teodiceea se originează într-o asemenea raţiune şi nu este decît expunerea şi realizarea auto-disculpării divinităţii, disculpare a cărei posibilitate este dată cu însăşi dăruirea raţiunii omului de către Dumnezeu b) Imaginea lui Dumnezeu în Teodicee Teoria armoniei prestabilite reprezintă „coloana de suport a Teodiceei lui Leibniz"1 „Nu se poate explica, iarăşi, prin nici un mijloc - se arată în Monadologie- cum ar putea o monadă să fie alterată, adică schimd:\Electronica\bată în interiorul ei de altă monadă, de vreme ce nimeni nu poate fi transpus în ea; nici nu am putea concepe în ea vreo mişcare internă care să poată fi provocată, dirijată, amplificată sau diminuată înăuntrul ei, aşa cum e cu putinţă în lucrurile compuse, unde există schimbări între părţi Monadele nu au ferestre pe care să poată intra sau ieşi ceva "2 Imposibilitatea monadelor de a se influenţa reciproc necesită conceperea unei armonii prestabilite, al cărei creator este Dumnezeu Totul se petrece ca într-o piesă de teatru în care un actor îl loveşte subit pe altul, fiindcă autorul a conceput astfel rolul, i-a prescris, aşadar, un asemenea gest Autorul „teatrului lumii" este Dumnezeu, iar oamenii şi lucrurile îşi joacă rolurile în Teodicee, ca şi în Monadologie, Dumnezeu este monada supremă Ca monadă originară, el posedă în sine toate calităţile la care aspiră celelalte monade Dumnezeu este înzestrat cu raţiune, pentru că a întrevăzut mulţimea lumilor posibile, cu voinţă, fiindcă a ales una dintre ele, şi cu putere, întrucît voinţa sa a fost realizată Voinţa însă nu este identică bunului plac, iar lumea existentă nu este una oarecare, fiindcă puterea duce la fiinţă, intelectul la adevăr, iar voinţa la bine Din desăvîrşirea lui Dumnezeu rezultă perfecţiunea lumii existente, fiindcă Dumnezeu a voit-o, şi, prin urmare, ea nu poate fi decît cea mai bună dintre lumile posibile Dacă lumea aceasta n-ar fi astfel, Dumnezeu n-ar fi creat-o 1 F Billicsich, op cil , p 120 2 Leibniz, Monadologia, ed cil , p 56 l'i STUDIU INTRODUCTIV Cu toate comparaţiile şi imaginile vii care apar în Toodicee (Dumnezeu este nemărginit ca un ocean , el este ordinea însăşi etc), Dumnezeu rămîne mai degrabă un principiu decîi o persoană, o idee mai mult decît o trăire Teologia revelată joacă un anumit rol doar în legătură cu dogma păcatului originar, în rest este fără semnificaţie în planul argumentării Cu toate acestea, motivul iubirii lui Dumnezeu capătă o valoare centrală în Teodk ee O asemenea iubire rămîne însă problematică, fiindcă, pe de o parte, ea nu aduce întotdeauna fericirea, şi, pe de alta, Dumnezeu, în perfecţiunea sa, nu suferă în nici un fel Citind Teodiceea, trimisă chiar de autor, Malebranche constată un anumit acord între doctrina sa şi cea a lui Leibniz, şi se grăbeşte să tragă toate consecinţele ce rezultă din principiile admise Dumnezeu a prevăzut păcatul primului om împreună cu toate urmările acestuia, dar nu trebuie acuzat că nu a împiedicat un asemenea act El putea, dar nu trebuia să-l evite, rămînînd nemişcat la căderea omului în păcat, spre a nu-şi dezminţi propria sa infinitate, amestecîndu-se în mod direct în viaţa unei creaturi Leibniz îi răspunde: „Nu ştiu dacă va trebui să se recurgă la acest expedient, că Dumnezeu rămînînd nemişcat la căderea omului şi permiţînd-o arată că cele mai perfecte creaturi nu sînt nimic în raport cu el; căci s-ar putea abuza de aceasta şi deduce că binele şi mîntuirea creaturilor îi sînt indiferente şi ar micşora iubirea pe care o datorăm lui Dumnezeu în fond, nimic nu îi este indiferent, şi nici o creatură sau o acţiune de-a creaturii nu este socotită drept nimic, la el, deşi sînt ca şi nimic în comparaţie cu el "1 Armonia prestabilită exclude libertatea şi responsabilitatea omului, în ciuda impresionantelor eforturi de gîndire pe care le desfăşoară Leibniz pentru a concilia doi termeni incompatibili în momentele hotărîtoare ale demonstraţiei logice, Leibniz abandonează modul raţional de a proceda, recurgînd la metafore, comparaţii, simboluri De exemplu, trebuie să fi fost, spune Leibniz, necesităţi imperioase pentru ca înţelepciunea divină să permită răul Este, de asemenea, criticabil modul de desfăşurare a procesului privind originea răului: acuzatul, acuzatorul şi judecătorul sînt reprezentaţi de una şi aceeaşi raţiune, care ridică pretenţia de a vorbi în numele tuturor Pentru a contura cît mai clar imaginea lui Dumnezeu şi a lumii create de el, Leibniz recurge şi la numeroase exemple, cele mai multe fiind luate din matematică şi din domeniul ştiinţelor naturii, similare raţionamentelor prin analogie Inerţia unui corp este o dovadă a nedesăvîrşirii originare a creaturii, sau alegerea celei mai bune dintre lumile posibile este comparată cu alegerea unui drum dintre două puncte Cel mai scurt este cu necesitate unicT deşi există o infinitate de alte căi, în afara liniei drepte în planul de ansamblu al lumii, Dumnezeu nu trasează în mod riguros traiectoria fiecărui om, ci numai în genere Raportul dintre om 1 Leibniz, Scrisoare călrc Cousin, citat după Alexandru Tilman-Timon, Malebranche Armonia dintre credinţă şi raţiune, Cugetarea Bucureşti, 1947, voi II, p 135 STUDIU INTRODUCTIV 15 şi Dumnezeu este determinat prin intermediul categoriilor de „întreg1' şi „parte" O relaţie personală şi vie dintre cei doi, bazată exclusiv pe credinţă, este exclusă Dimpotrivă, omul este silit să preia perspectiva divină asupra întregului univers Astfel, o condamnare a lui Dumnezeu nu mai este posibilă şi nici necesară Dacă relaţia dintre om şi divinitate nu este nici individuală, nici personală, care este, totuşi, natura ei? în viziunea lui Leibniz, oamenii sînt materialul de realizare a planului său, plan care prevede şi posibilitatea unor „rebuturi" Oamenii buni, asemeni cărămizilor care acoperă golurile existente încă într-o clădire neterminată, sînt co-participanţi la înfăptuirea proiectului divin Nici această imagine nu se poate substitui unui răspuns satisfăcător la problema libertăţii pe care Dumnezeu o acordă omului Ea apare mereu limitată, or, cum poate fi în întregime responsabilă o fiinţă a cărei libertate este doar parţială ? în fapt, această libertate nu este decît un spaţiu de joc în concepţia lui Leibniz, Dumnezeu îi lasă pe oameni să acţioneze oarecum liberi în lumea lor şi îi ajută numai într-un mod secret Dumnezeu se joacă, pentru a-i creşte pe oameni, aşa cum adulţii se joacă adesea cu copiii, supraveghindu-i discret şi dirijîndu-le din umbră preocupările în această ipostază, Dumnezeu este un fel de tutore sau de educator Voinţa individuală este liberă şi răspunzătoare pentru neorînduiala lumii Teodiceea ridică acum problema valorii planului divin, în care oamenii intervin ca „material" de construcţie După Leibniz, omul şi lumea sa sînt doar părţi din ordinea universală Ordinea socială şi cea morală poate fi înţeleasă numai din perspectiva celei universale şi eterne Bogăţia şi sărăcia, stăpînirea şi servitutea etc sînt asemenea clapelor unui pian Atingerea lor nu trebuie să producă acelaşi sunet, pentru a se naşte armonia unei compoziţii muzicale Petele negre din societate şi din viaţă aparţin aceleiaşi armonii a cosmosului c) Imaginea omului Concepţia lui Leibniz despre om ar trebui să rezulte din cea despre Dumnezeu şi să fie în perfect acord cu aceasta în realitate, se întîmplă cu totul altfel Dacă Dumnezeu este atotputernic, infinit de bun şi atotştiutor, omul ar trebui să fie liber, spre a da seamă de răul din lume, rău care nu poate fi negat nici măcar de optimistul autor al Tcodiceei Or, atributele lui Dumnezeu contrazic tocmai libertatea omului Prin urmare, ideea lui Leibniz, conform căreia Dumnezeu nu poate fi cauza răului, este lesne contestată prin infirmarea existenţei libertăţii absolute a voinţei Dacă Dumnezeu nu este creatorul răului, atunci cînd el ştie că un om într-o anumită împrejurare va acţiona împotriva legilor morale, de ce, totuşi, nu-l determină să procedeze altfel? Leibniz preîntîmpinâ această obiecţie, de altfel atît de des formud:\Electronica\lată în istoria filosofiei şi teologiei, afirmînd că şi într-o asemenea situaţie omul poartă răspunderea, nu Dumnezeu, fiindcă voinţa sa liberă, prin lipsa aspiraţiilor spre valorile superioare, se transformă în voinţă rea şi devine cauză a păcatului şi a răului Această voinţă nu este în mod necesar rea într-o situaţie determinantă, fiind liberă faţă de 16 STUDIU INTRODUCTIV necesităţile şi constringerile exterioare Aceasta nu înseamnă însă că în ea domneşte un echilibru perfect, o indiferenţă absolută faţă de exterior Măgarul lui Buridan este o ficţiune, fiindcă voinţa este întotdeauna într-o anumită 4iiăsură înclinată de o parte sau de alta, înclinaţie care rezultă totuşi din propria sa natură, nu dintr-o constrîngere exterioară, în acelaşi timp, se naşte o anumită necesitate din înclinaţia însăşi a voinţei de a acţiona într-unjel şi nu în altul De aceea Leibniz distinge între necesitatea absolută, metafizică sau geometrică, şi cea ipotetică sau morală, conform căreia un eveniment trebuie să se întîmple, fiindcă a fost prevăzut de Dumnezeu Această pre-vedere nu este acelaşi lucru cu determinarea, chiar dacă ceva trebuie să se petreacă Acest „trebuie" nu are caracterul unei necesităţi absolute în viziunea lui Leibniz, sufletul omului este un automat spiritual, căaiia nu-i este răpită libertatea şi contingenţa unei acţiuni, chiar dacă într-un anumit fel ea apare ca necesară Un evenid:\Electronica\ment prevăzut nu este, prin aceasta, determinat, fiindcă Dumnezeu a ales cea mai bună dintre lumile posibile, dar el nu a schimbat nimic din constituţia lucrurilor, lăsîndu-le în stare să-şi desfăşoare toate virtua-lităţile în acest punct al Teodiceei se ridică problema justiţiei divine Cînd Dumnezeu acordă cuiva graţia sa, are în vedere faptele bune sau rele ale acelei persoane, sau îi crează posibilitatea de a înfăptui binele, fiindcă vrea să-i acorde graţia divină? Ce sens ar mai putea avea faptele bune şi, în genere, pietatea atunci cînd nimic nu se mai poate schimba în cursul prestabilit al evenimentelor? La o asemenea întrebare, Leibniz răspunde utilizînd conceptele de „cauzalitate ideală" sau „condiţie" Faptele bune sînt o asemenea cauzalitate ideală a graţiei divine Raţionamentele lui Leibniz privind libertatea omului au un accentuat caracter avocăţesc El afirmă că „liber" şi „determinat" nu sînt termeni opuşi, însă demonstraţia sa nu rezistă unui examen logic sever, fiind simplă pledoarie d) Originea şi sensul răului Lumea aceasta este cea mai bună dintre lumile posibile, afirmă Leibniz, stîrnind mai degrabă protestul deznădăjduiţilor decît conso-lîndu-i Dintre numeroasele replici care s-au dat acestui celebru enunţ, nu mai puţin celebră este cea a lui Schopenhauer: „Dacă lumea a fost făcută de un Dumnezeu, n-aş vrea să fiu acest Dumnezeu: mizeria operei mele mi-ar sfîşia inima" Leibniz însuşi, în Teodicee, recunoaşte că există anomalii, abateri de la ordinea morală universală El nu închide ochii, cum greşit se crede adesea, faptului că suficienţi păcătoşi prosperă şi sînt fericiţi, iar nefericirea loveşte adesea pe cei nevinovaţi Problema Teodiceei capătă acum următoarea formă: Unde există ordine şi dreptate, cînd oamed:\Electronica\nilor buni le merge rău şi celor răi bine? Răspunsul lui Leibniz se bazează pe distincţia dintre răul metafizic, cel fizic şi cel moral Primul constă în simpla nedesăvîrşire, al doilea în suferinţă Răul moral este păcatul Toate aceste forme ale răului sînt verigi ale aceluiaşi lanţ Răul STUDIU INTRODUCTIV 17 metafizic - nedesăvîrşirea - a fost necesar întrucît creaţia nu poate sta în acelaşi plan cu creatorul Prin urmare, existenţa răului metafizic este un adevăr necesar Leibniz reia aici o idee a lui Plotin: Creatorul lumii este perfect şi, în mod necesar, creaţia sa este imperfectă A crea înseamnă a produce ceva absolut nou, ceva care nu a mai existat niciodată Dacă Dumnezeu cel perfect ar fi creat o altă perfecţiune el n-ar fi creat, de fapt, nimic, ci ar fi reprodus doar propria sa perfecţiune Creaţia sa este, prin urmare, nedesăvîrşită Din această nedesăvîrşire a creaturilor, adică, în termenii Teodiceei, din răul metafizic, rezultă răul moral, a cărui necesitate nu este totuşi absolută, ci ipotetică sau morală, fiindcă existenţa sa este condiţia celei mai bune lumi posibile O lume perfectă, în afara faptului că n-ar fi o adevărată creaţie, din motivul menţionat deja, n-ar putea fi orientată spre mai bine Dumnezeu, spune Leibniz, urmează legea a ceea ce este mai bun Din răul moral rezultă răul fizic, rău care, în mod normal, are caracterul unei pedepse Atunci cînd suferă cei care nu au păcătuit, remediul, recunoaşte Leibniz, nu se poate găsi decît într-o viaţă viitoare întrebarea privind originea răului trimite la alegerea celei mai bune dintre lumile posibile Dumnezeu a prevăzut tot ceea ce este bun şi tot ceea ce este rău în derularea evenimentelor universului Deşi este cauza originară a lumii, el nu este vinovat pentru răul din ea, fiindcă intelectul său este independent de voinţa sa Dumnezeu nu vrea răul, dar îl permite Conceptul de „permisiune" devine punctul central al probled:\Electronica\mei răului în viziunea lui Leibniz Pentru a defini acest concept-cheie, el distinge între voinţa antecedenţă a lui Dumnezeu şi cea consecventă Leibniz însuşi mai numeşte cele două forme ale voinţei divine pread:\Electronica\labilă şi finală Prima doreşte binele, a doua vizează mai-binele Acest mai-bine cuprinde în sine, în anumite cazuri, şi răul fizic, pe care Dumnezeu îl utilizează ca mijloc, în scopul realizării mai-binelui Răul moral, chiar şi atunci cînd poate fi, de asemenea, un mijloc în vederea atingerii adevăratei finalităţi a lumii, cînd poate contribui la realizarea unui bine sau la împiedicarea unui rău mai mare, nu poate fi niciodată obiect al voinţei divine Dumnezeu îngăduie doar răul moral, fiindcă libertatea de a alege între bine şi rău este un atribut exclusiv al omului Ca şi Plotin, Leibniz consideră că sensul originii răului ţine de punctul de vedere din care este privită realitatea Răul este aproape nimic — presque neant — în comparaţie cu binele pe care-l conţine universul întreg Dacă privim lumea care ne înconjoară, ea pare a fi imensă, dar dacă ne imaginăm şi restul cosmosului, ea ne apare dintr-o dată infinit de mică în mod similar, răul din lume nu are sens decît raportat la acest „aproape nimic", ce devine un adevărat pericol dacă ne fixăm privirea exclusiv asupra lui Oricare parte, privită în sine, rămîne mereu întunecată, nedesăvîrşită, dureroasă Cînd este încadrată în ansamblu, cînd participă la desăvîrşirea întregului, propria sa imperd:\Electronica\fecţiune capătă un sens pozitiv Răul este numai absenţa binelui Nimic nu este rău în sine, în mod absolut Umbra, spune Leibniz, redevenind poet, pune mai bine în evidenţă culorile decît lumina, şi chiar o disonanţă, la locul şi timpul 18 STUDIU INTRODUCTIV potrivit, contribuie la realizarea unei excepţionale armonii Este, de altfel, o experienţă comună aceea că uneori un mic rău îl simţim ulterior ca pe un mare bine, ajutînd la desăvîrşirea morală Pînă şi îngerilor -spune Leibniz - le trebuie, pentru a nu se moleşi, obstacole Teodiceea se derulează între o banalizare a răului şi o instrumen-talizare a sa, de aceea argumentarea este multidimensională Leibniz însuşi, poet, logician, matematician, filosof, jurist, vorbeşte despre „mii de căi" ce pot fi urmate spre a justifica modul de a proceda al lui Dumnezeu în anumite pasaje, cititorul poate sesiza cu uşurinţă stilurile juristului, al logicianului, al matematicianului sau al poetului Leibniz, dar în altele este imposibil de disociat între diferitele tipuri de discurs Toate însă au ca presupoziţie credinţa lui Leibniz în faptul că înţelepd:\Electronica\ciunea divină este nesfîrşită, că nimic nu este mai drept decît judecata sa şi bunătatea divină este fără margini Credinţa în bunătatea lui Dumnezeu ia forma credinţei în bunătatea lumii create de el 4 De la Lisabona la Auschwitz sau destinul optimismului doctrinar al lui Leibniz Teologia a făcut din bunătatea absolută a lui Dumnezeu o dogmă, în vreme ce filosofia « încercat să o dovedească punînd în evidenţă perfecţiunea creaţiei sale Istoria omenirii şi experienţa de viaţă a fiecăruia dintre noi dezmint la tot pasul doctrina privind cea mai bună dintre lumi Cutremurul de pămînt care a distrus oraşul Lisabona în anul 1755, făcînd zeci de mii de victime, printre care mulţi oameni pioşi, a zguduit din temelii Teodiceea lui Leibniz, cu optimismul ei nemăsurat în literatura referitoare la problema teodiceei este deseori citat textul biblic al cărţii lui Iov Cînd acesta este lovit, pe nedrept, de mînia lui Dumnezeu, nu ezită să-şi proclame nevinovăţia şi să afirme că Dumnezeu „nimiceşte pe cel nevinovat ca şi pe cel vinovat", că „pămîntul este dat pe mîna celui nelegiuit", că „cei răi sporesc în putere fără ca nuiaua lui Dumnezeu să-i lovească" O mulţime de ticăloşi, spune Iov, „îşi petrec zilele în fericire deşi îi spuneau lui Dumnezeu: Pleacă de la noi Nu voim să cunoaştem căile tale Ce este cel Atotputernic, ca să-i slujim? Ce vom cîştiga dacă-i vom înălţa rugăciuni ?" Pe prietenii care-l consolează cu ideea că „de cînd omul a fost aşezat pe pămînt, biruinţa celor răi a fost scurtă, iar bucuria nelegiuid:\Electronica\tului numai de o clipă", Iov îi suspectează de viclenie Ei iau apărarea divinităţii nu pentru că aşa le dictează cugetul, ci din interese meschine, din calcul al unui profit „Vreţi să vorbiţi lucruri nedrepte - replică Iov - din dragoste pentru Dumnezeu şi să spuneţi minciuni ca să-l apăraţi? Vreţi să ţineţi cu el şi să faceţi pe apărătorii lui Dumnezeu? Vreţi să-l înşelaţi, cum înşelaţi pe un om? El vă va osîndi, dacă în ascuns nu lucraţi decît pâcălindu-l Nu vă înfricoşează măreţia lui şi nu cade groaza lui peste voi? Părerile voastre sînt păreri de cenuşă, întări-turile voastre sînt întărituri de lut " în final, Dumnezeu a răsplătit revolta STUDIU INTRODUCTIV 19 sinceră şi dreaptă a lui Iov, „dîndu-i înapoi îndoit tot ce avusese" şi a pedepsit făţărnicia consolatoare a prietenilor lui Iov Totuşi cartea lui Iov nu poate fi un model de teodicee fiindcă îi lipseşte structura raţională a acesteia Textul biblic pomenit este o expresie a unei situaţii concrete, a unei experienţe particulare Teodiceea lui Leibniz reprezintă expresia sistematică a optimismului privind soarta lumii şi a omului, optimism a cărui replică firească o constituie pesimisd:\Electronica\mul sistematic al lui Schopenhauer în spiritul european are loc o radicală schimbare de perspectivă, al cărei punct de inflexiune este anul 1755, cînd, la 1 noiembrie, într-o zi de sărbătoare religioasă, oraşul Lisabona a fost atins, într-adevăr, de „mînia divină" „Lisabona se situa în centrul cutremurului exterior, sistemul de gîndire al Teodiceei şi, o dată cu el, optimistul proiect al unei credinţe în Dumnezeu şi în lume erau în centrul zguduirii interioare "1 în Poezie şi adevăr, Goethe, profund impresionat de acel eveniment „cu răsunet mondial", mărturiseşte că pentru întîia dată liniştea sa sufletească fu adînc zguduită „Credincioşii nu pregetară atunci să cugete la soarta omului, filosofii să consoleze, preoţimea să predice şi să dojenească Atenţia lumii se concentra o clipă asupra acestui punct şi spiritele simţiră multă nelinişte în legătură cu soarta lor şi a celor apropiaţi Băiatul (Goethe, la 16 ani, n n - N R ), care auzea mereu despre toate acestea, se simţi şi el atins Dumnezeu, creatorul şi păstrăd:\Electronica\torul cerului şi pămîntului, pe care explicaţia primului articol al crezului i-l înfăţişa atît de înţelept şi îndurător, nu se arătase nicidecum a fi un părinte, dînd pierzării pe cei drepţi laolaltă cu cei păcătoşi Zadarnic căuta cugetul cel tînăr să nu se clatine în credinţa lui (s n — N R ); lucrul era cu atît mai greu cu cît înţelepţii şi cunoscătorii scripturilor nu erau deloc de acord asupra modului în care trebuia înţeles un astfel de fenomen "2 Dezbaterile în jurul problemei teodiceei în genere, şi a celei a lui Leibniz îndeosebi, mai cu seamă aspectele legate de optimism, mard:\Electronica\chează prima jumătate a secolului al XVIII-lea în 1755, Academia de Ştiinţe din Berlin a organizat un concurs pe această temă, concurs la care au participat şi Lessing, şi Mendelssohn Ca o ironie a soartei, în acelaşi an a avut loc şi cutremurul pomenit Poemul lui Voltaire despre dezastrul Lisabonei, poem ce are ca subtitlu analiza acestei axiome: totul este bine, nu reprezintă doar expresia consternării sale ci, în mod indirect, o contribuţie la dezbaterea asupra optimismului, organizată de Academia berlineză Adevăratul subiect al poeziei lui Voltaire pare a fi mai degrabă dezastrul filosofiei contemporane lui, decît cel al Lisabonei Filosofii care strigă : „Totul este bine" sînt, pentru iluministul francez, jalnici socotitori ai mizeriilor umane Dintr-un haos şi din nefericirea fiecăruia ei construiesc o fericire generală şi, împotriva tuturor evidenţelor, proclamă lumea aceasta mizeră ca cea mai bună 1 Regina Ammicht-Quinn, op cit , p 72 2 Johann Wolfgang Goethe, Poezie şi adevăr, trad rom de Tudor Vianu, E P L , Bucureşti, 1967, voi I, pp 30-31 20 STUDIU INTRODUCTIV „Cîndva totul va fi bine, iată speranţa noastră, acum totul este bine, iată iluzia!" încheie Voltaire Poezia sa, care îl vizează în mod direct pe Leibniz, apare la începutul anului 1756, a fost citită cu pasiune în toată Europa şi a marcat schimbarea punctului de vedere privind Teodiceea După 1755 a devenit tot mai clar că optimismul exagerat cedează loc pesimismului Are loc, aşadar, o transformare a însuşi spiritului european, transformare care a condus de la sine la o condamnare drastică a Teodiceei lui Leibniz Această sentinţă este formulată la modul clasic de Schopenhauer Lumea ca voinţă şi reprezentare este opusul Teodiceei „Dacă s-ar înfăţişa ochilor fiecărui om chinurile, durerile cumplite cărora viaţa lui e necontenit expusă, l-ar cuprinde groaza Dacă optimistul cel mai îndîrjit ar fi purtat prin spitale, lazarete şi săli de operaţie, prin închisori şi camere de tortură, pe cîmpurile de luptă şi locurile de execuţie, dacă i s-ar deschide toate locuinţele posomorite ale mizeriei şi dacă, drept încheiere, ar fi lăsat să privească închisoarea lui Ugolin, ar recunoaşte cu siguranţă ce fel este această «cea mai bună lume posibilă» "1 Lumea este un veritabil infern, îneît apelativul „domnule" ar trebui înlocuit cu „tovarăş de mizerie" „Nu pot să recunosc Teodiceei lui Leibniz, ca amplă expunere aiv ETTKpavecrrepac, Id est: Veluti si quis alicui aliquid det, ut (postea) boc (ipsi) erepto (ipsum) afficiat dolore Unde etiam illud est dictum- Bona magna multis non amicus dat Deus, Insigniore ut rursus his privet malo* " Aproape toate aceste obiecţii se-nvîrt în jurul aceluiaşi sofism; ele schimbă faptul şi îl denaturează, ele nu ţin cont de lucruri decît pe jumătate Nimic mai adevărat decît că Dumnezeu are grijă de oameni, iubeşte speţa umană, îi vrea binele Totuşi, îi lasă pe oameni să cadă, îi lasă deseori să moară, le dă bunuri ce-i duc la pierzanie; şi cînd face pe cineva fericit, o face numai după suferinţe Unde-i este afecţiunea, unde-i este bunătatea, unde e puterea sa? Obiecţii zadarnice, care uită principalul, care disimulează faptul că vorbim despre Dumnezeu Parcă ne-am referi la o mamă, la un tutore, la un preceptor, a căror aproape unică grijă interesează educarea, conservarea, fericirea persoanei respective, şi care îşi neglijează îndatorirea Dumnezeu are grijă de univers; el nu neglijează „Adică: dacă cineva dă ceva cuiva, pentru ca (apoi) luarea acelui lucru să-iprovoace durere Despre acestea s-a spus: Multora mari bunuri le dă Zeul, nu prietenos, Ci, pentru ca prin pierderea lor să le provoace un rău mai mare" (Aristotel, Retorica, II, 23, 1399 b 22-26) PARTEA A DOUA 153 nimic, alege mai binele la modul absolut Dacă cineva este râu şi, prin aceasta, nefericit, i se cade să fie aşa Se spune că Dumnezeu putea da tuturor fericirea; putea s-o dea cu promptitudine şi cu uşurinţă, fără a-şi crea vreo incomoditate, căci el poate totul Dar oare aşa trebuia? De vreme ce nu procedează astfel înseamnă că trebuia s-o facă cu totul altfel De unde rezultă fie că numai cu părere de rău şi din lipsă de forţă nu reuşeşte să-i facă pe oameni fericiţi şi să dea binele mai întîi, fără nici un amestec cu răul; fie că nu are bunăvoinţă pentru a-l da exclusiv şi cu adevărat; ceea ce e totuna cu a-l compara pe Dumnezeul nostru adevărat cu zeul lui Herodot, plin de invidie, sau cu daimonul poetului, despre care Aristotel ne povesteşte în iambii mai sus-citaţi în versiunea latină, cel ce face daruri bune pentru ca mai apoi să îndurereze şi mai mult luîndu-le îndărăt înseamnă să ne batem joc de Dumnezeu prin perpetue antropomorfisme; înseamnă a-l reprezenta ca pe un om în întregime obligat faţă de afacerea în discuţie, care datorează exerciţiul principal al bunătăţii sale numai obiectelor ce ne sînt cunoscute şi căruia îi lipseşte competenţa sau bunăvoinţa Lui Dumnezeu nu îi lipsesc acestea; el ar putea face binele pe care l-am dori: el chiar îl vrea, luîndu-l separat; însă nu trebuie să-l facă în mod preferenţial, în opoziţie cu un alt bine, mai mare în rest, nu avem nici un motiv să ne plîngem că de obicei nu ajungem la mîntuire decît prin nenumărate suferinţe şi purtînd crucea lui Isus Christos; aceste rele îi transformă pe cei aleşi în imitatori ai învăţăd:\Electronica\torului lor, sporindu-le fericirea 123- VIII „Cea mai mare şi mai solidă glorie pe care o poate dobîndi învăţătorul celorlalţi este aceea de a menţine printre oameni virtutea, ordinea, pacea, mulţumirea spiritului Gloria pe care ar căpăta-o de pe urma nefericirii lor n-ar putea fi decît o falsă glorie " Dacă am cunoaşte cetatea lui Dumnezeu aşa cum este ea, am vedea că este cea mai perfectă stare ce-ar putea fi inventată vreod:\Electronica\dată ; că acolo, pe cît posibil, domnesc fericirea şi virtutea conform legilor cel-mai-binelui; că păcatul şi nefericirea (pe care raţiuni de ordin suprem nu permit să fie în întregime excluse din natura lucrurilor) nu valorează aproape nimic în comparaţie cu binele, fiind chiar puse-n slujba unui bine mai mare Or, întrucît aceste rele trebuiau să existe, era normal ca unii să le fi fost supuşi; iar noi sîntem acei unii Dac-ar fi alţii, răul n-ar avea aceeaşi înfăţişare ? sau, mai curînd, aceşti alţii nu ar fi ceea ce numim „noi"? Cînd Dumnezeu îşi atrage o oarecare glorie din rău pentru aceea de a-l fi pus în serviciul unui bine mai mare, aşa trebuia să facă Nu-i deci o glorie falsă, cum ar fi cea a unui prinţ ce şi-ar răsturna ţara pentru a avea onoarea de a o redresa 154 ESEURI DE TEODICEE 124 IX „Acel stăpîn dă dovadă de cea mai mare iubire pentru virtute atunci cînd, dacă este capabil, face în aşa fel încît să fie întotdeauna practicată fără nici un amestec al viciului Dacă îi stă în putere să le acorde supuşilor acest avantaj şi dacă totuşi îngăduie viciului să se manifeste fără a-l pedepsi în cele din urmă după ce l-a tolerat vreme îndelungată, atunci iubirea lui pentru virtute nu-i cîtuşi de puţin cea mai mare pe care-o putem concepe, deci nu e infinită " încă n-am ajuns la jumătatea celor nouăsprezece precepte şi deja am ostenit să tot contest şi să răspund mereu aceluiaşi lucru Dl Bayle multiplică fără a fi nevoie pretinsele sale precepte, opuse dogmelor noastre Cînd desprindem lucrurile legate laolaltă, părţile de întregul lor, speţa umană de univers, atributele lui Dumnezeu unele de celelalte, puterea de înţelepciune, e permis să spunem că Dumnezeu poate face în aşa fel încît virtutea să existe în lume fără amestecul viciului şi chiar că o poate face cu uşurinţă Dar de vreme ce el a îngăduit viciul, este necesar ca ordinea universului, consid:\Electronica\derată preferabilă oricărui alt plan, s-o fi cerut Trebuie să apreciem că nu e permis să facă altminteri, pentru că nu e posibil să facă mai bine E o necesitate ipotetică, o necesitate morală care, departe de-a fi contrară libertăţii, este efectul alegerii ei Quae rationi contraria sunt, ea nec fieri a sapienteposse credendum est* Ni se obiectează aici că iubirea lui Dumnezeu pentru virtute nu e cea mai mare pe care-am putea-o concepe, că nu e infinită Am răspuns deja la preceptul al doilea, spunînd că iubirea lui Dumnezeu pentru orice lucru creat e proporţională cu preţul acelui lucru Virtutea e cea mai nobilă calitate a lucrurilor create, dar nu e singura însuşire bună a creaturilor; există o infinitate de alte calităţi ce atrag înclid:\Electronica\naţia lui Dumnezeu: din toate aceste înclinaţii rezultă mai mult bine decît este cu putinţă; şi se dovedeşte că, dacă n-ar exista decît virtute, dacă n-ar exista decît creaturi raţionale, ar fi mai puţin bine Cînd n-a mai avut decît aur, Midas s-a simţit mai puţin bogat în plus, înţelepciunea trebuie să varieze A multiplica un singur lucru, oricît de nobil, ar fi superfluu, ar fi o sărăcire: a avea-n bibliotecă mii de exemplare din Vergiliu bine legate, a cînta întotdeauna arii din opera Cadmos şi Hermiona, a sparge toate porţelanurile pentru a rămîne doar cu ceştile de aur, a nu avea decît butoni din diad:\Electronica\mante, a nu mînca decît potîrnichi şi a nu bea decît vin unguresc ori de şiraz: ţin toate acestea de raţiune ? Natura a avut nevoie de animale, de plante, de obiecte neînsufleţite; există în aceste creaturi neraţionale minunăţii ce folosesc la exercitarea raţiunii Ce ar face PARTEA A DOUA 155 * Cele ce sînt contrare raţiunii, trebuie să credem că un înţelept nu le poate tace o creatură inteligentă dacă nu ar exista şi lucruri neinteligente? La ce s-ar gîndi ea dacă n-ar exista nici mişcare, nici materie, nici simţ? Dacă n-ar avea decît gînduri distincte, ar fi un zeu, înţelepd:\Electronica\ciunea ei n-ar cunoaşte limite; este una dintre urmările meditaţiilor mele De vreme ce există un amestec de gînduri confuze, iată simţurile, iată materia Căci gîndurile confuze vin din legătura exisd:\Electronica\tentă între toate lucrurile, în funcţie de durată şi întindere De aceea în filosofia mea nu există nici o creatură raţională fără vreun corp organic şi nici spirit creat cu totul desprins de materie însă corpurile organice nu diferă mai puţin în perfecţiune decît spiritele cărora le aparţin Aşadar, pentru că înţelepciunii lui Dumnezeu îi este necesară o lume de corpuri, o lume de substanţe capabile de percepţie şi incapabile de raţiune; în sfîrşit, pentru că dintre toate lucrurile trebuia să le aleagă pe cele care dau cel mai bun efect împreună, iar viciul a intrat şi el cu această ocazie, Dumnezeu n-ar fi fost perfect bun, perfect înţelept dacă l-ar fi exclus 125 X „Cea mai mare ură de care-am putea da dovadă faţă de viciu nu e aceea de a-l lăsa să domnească foarte multă vreme, pedepsindu-l mai apoi, ci de a-l strivi înainte de a se naşte, adică de a-l împiedica să se arate pe undeva Un rege, de pildă, ce şi-ar pune finanţele într-o asemenea ordine încît niciodată nu s-ar mai comite vreo deturnare, va manifesta mai multă ură pentru nedrepd:\Electronica\tatea bancherilor decît dacă i-ar fi trimis la spînzurătoare după ce le-ar fi permis să se îmbogăţească pe seama poporului " Mereu acelaşi cîntec, acelaşi antropomorfism simplist De obicei, un rege nu trebuie să aibă nimic altceva în vedere decît să-şi ferească supuşii de opresiune Unul dintre cele mai mari interese ale sale este acela de a-şi pune-n ordine finanţele Dar există vremuri cînd e obligat să tolereze viciul şi dezordinile Purtăm un război, ne simţim la capătul puterior, n-avem de unde să ne alegem gened:\Electronica\ralii şi trebuie să-i protejăm pe cei pe care-i avem, cu autoritate printre soldaţi; un Braccio, un Sforza, un Wallenstein196 Ne lipsesc banii pentru cele mai presante nevoi; trebuie să recurgem la marii bancheri ce au un credit solid şi în acelaşi timp să închidem ochii la delapidările lor E adevărat că această nefericită necesitate se trage adesea din greşelile precedente Nu la fel se-ntîmplâ cu Dumnezeu, el nu are nevoie de nimeni, nu face nici o greşeală, face întotdeauna ce e mai bine Nici măcar nu ne putem dori ca lucrurile să meargă mai bine atunci cînd le înţelegem; şi ar fi un viciu în autorul lucrurilor dacă ar dori să excludă viciul din ele Oare această stare a unei cîrmuiri perfecte, în care vrem şi facem binele pe cît posibil, în care răul însuşi e pus în slujba celui mai mare bine, este ea comparabilă cu starea unui prinţ ale cărui afaceri sînt cu totul ruinate şi care-ncearcă să scape cum poate? sau cu cea 156 ESEURI DE TEODICEE a unui prinţ ce favorizează opresiunea pentru a o pedepsi şi căruia-i place să-i vadă pe cei slabi aduşi la sapă de lemn, iar pe cei puternici pe eşafod? 126 XI „Un stăpîn consacrat intereselor virtuţii şi binelui supuşilor îşi dă toată osteneala să facă în aşa fel încît ei să nu încalce niciodată legile, şi dacă tot trebuie să îi pedepsească pentru nesupunere, face în aşa fel încît pedeapsa să-i vindece de înclinaţia către rău şi să restabilească în suflete o fermă şi constantă tendinţă spre bine, într-atît de puţin îşi doreşte ca pedeapsa pentru greşeală să-i încline şi mai mult către rău " Pentru a-i face pe oameni mai buni, Dumnezeu face tot ceea ce este obligat să facă, ba mai mult decît atît, tot ceea ce îi stă lui în putinţă Scopul obişnuit al pedepsei este îndreptarea; dar nu e unicul scop şi nici cel pe care şi-l propune întotdeauna Am spus cîte ceva despre acestea Păcatul originar, care îi face pe oameni să încline spre rău, nu-i o simplă pedeapsă pentru primul păcat, ci o urmare a lui firească Cîteva cuvinte despre acestea am notat şi în legătură cu cea de-a patra propoziţie teologică E ca beţia, care-i o pedeapsă pentru excesul de băutură şi, în acelaşi timp, o urmare firească ce duce cu uşurinţă la noi păcate 127 XII „A îngădui răul cînd l-ai putea împiedica înseamnă că nu-ţi pasă dacă el este ori nu comis sau chiar că îţi doreşti să fie comis " Cîtuşi de puţin De cîte ori oamenii permit rele pe care le-ar putea împiedica dacă şi-ar concentra toate eforturile în acest sens ? însă alte griji mai importante îi împiedică Rareori vom lua hotărîrea să redresăm cursul monedei cînd purtăm un război de proporţii Ceea ce-a făcut în acest sens parlamentul Angliei cu puţin înainte de pacea de la Ryswyck va fi mai curînd lăudat decît imitat Şi de-aici să tragem concluzia că Statului nu-i pasă de această dezord:\Electronica\dine, ba chiar o doreşte ? Dumnezeu are o raţiune mult mai puterd:\Electronica\nică şi mai demnă de el să tolereze răul Nu numai că prin rău atinge un bine mai mare, dar pentru el răul e legat de cel mai mare bine cu putinţă, astfel încît un defect ar fi dacă nu l-ar îngădui 128 XIII „Un mare cusur al celor ce guvernează e acela de a nu se preocupa dacă există ori nu dezordine în statele lor Defectul e şi mai mare dacă vor şi urmăresc dezordinea Dacă pe căi ascunse şi indirecte, dar infailibile, ar declanşa în statele lor o revoltă ce ar duce ţara în pragul ruinei, în scopul de a-şi procura astfel gloria de a dovedi că au curajul şi prudenţa necesare pentru a salva de la pierzare un mare regat, ar fi cît se poate de condamnabili Dar dac-ar îndemna la răzmeriţă pentru că n-ar exista un alt mijloc de distrugere totală a supuşilor şi de a consolida pe noi baze şi pentru mai multe veacuri bunăstarea poporului, s-ar cuveni să deplîngem PARTEA A DOUA 157 această nefericită necesitate (vezi mai sus, pp 84, 86, 140, despre forţa necesităţii) la care ar fi fost constrînşi şi să-i lăudăm pentru felul în care ar fi folosit-o " Acest precept, asemenea multor altora citate aici, nu se potrid:\Electronica\veşte deloc stăpînirii lui Dumnezeu Pe lîngă faptul că doar unei mici părţi a împărăţiei sale i se poate obiecta dezordinea, e fals că lui nu i-ar păsa de rele, că le-ar dori, că le-ar face să apară, pentru a dobîndi mai apoi gloria de a le stăvili Dumnezeu vrea ordinea şi binele; numai că uneori se întîmplâ ca ceea ce este dezordine în parte să fie ordine în întreg Am invocat deja următoarea axiomă din domeniul dreptului: Incivile est nisi iota lege inspecta judicare* îngăduirea relelor vine dintr-un fel de necesitate morală: Dumnezeu e obligat să-l permită de către înţelepciunea şi bunătatea sa; această necesitate e fericită, în timp ce aceea a prinţului, despre care se vorbeşte în precept, e nefericită Statul lui e unul dintre cele mai corupte; dar cîrmuirea lui Dumnezeu este cel mai bun stat cu putinţă 129- XIV „Permiterea unui rău anume nu este scuzabilă decît atunci cînd n-am putea să-l remediem decît introducînd un rău mai mare; dar n-ar putea fi scuzabilă pentru cei ce deţin un remediu foarte eficient împotriva acelui rău şi împotriva tuturor celorlalte rele ce s-ar putea ivi prin suprimarea celui dintîi " Preceptul e adevărat, dar nu poate fi invocat împotriva stăpînirii lui Dumnezeu Raţiunea supremă îl obligă să îngăduie răul Dacă Dumnezeu ar alege ceea ce nu ar fi cel-mai-binele în toate şi la modul absolut, atunci ar fi un rău mai mare decît toate relele particulare pe care le-ar fi putut împiedica prin acest mijloc Numai că această alegere proastă ar fi fost împotriva bunătăţii sau înţelepd:\Electronica\ciunii sale 130 XV „Fiinţa infinit de puternică şi creatoare a materiei şi spiritelor face tot ce vrea din materia şi spiritele acestea Nu există situaţie şi figură pe care să nu le poată comunica spiritelor Iar dacă ar permite un rău fizic ori un rău moral, nu ar fi din cauză că, fără acesta, un alt rău fizic ori moral şi mai mare ar fi cu totul inevitabil Nici una dintre raţiunile amestecului de bine şi râu, bazate pe limitarea forţelor binefăcătorilor, nu i-ar putea conveni aici " E adevărat că Dumnezeu face din materie şi din spirite tot ceea ce vrea; dar el este ca un sculptor bun, care nu doreşte să facă din blocul său de marmură decît ceea ce consideră a fi cel mai bine, ştiind să judece bine Dumnezeu face din materie cea mai frumoasă din toate maşinile posibile; el face din spirite cel mai frumos din toate cîrmuirile imaginabile; şi, mai presus de toate, stabileşte cea Este nedrept să se judece, dacă nu se are în vedere întreaga lege 158 ESEURI DE TEODICEE mai perfectă armonie posibilă pentru uniunea lor conform sisted:\Electronica\mului propus de mine Or, întrucît râul fizic şi răul moral se află în această lucrare perfectă, se cuvine să considerăm (împotriva apred:\Electronica\cierilor dlui Bayle) că fără acestea un rău mult mai mare ar fi fost absolut inevitabil Iar acest rău atît de mare ar fi acela că Dumnezeu ar fi ales rău, dacă ar fi ales altfel decît a ales E drept că Dumnezeu este infinit de puternic; dar puterea lui este indeterminată, iar bunătatea şi înţelepciunea împreună o determină să producă cel mai-binele în alt loc, dl Bayle formulează o obiecţie specifică lui, extrasă din părerile cartezienilor moderni, care spun că Dumnezeu putea da sufletelor ce gînduri ar fi vrut, fără a le face să depindă de nici un raport cu corpurile; prin acest mijloc sufletele ar fi fost scutite de numeroase rele ce provin numai din defectele corpurilor Vom vorbi mai pe larg mai jos; acum însă e suficient să ţinem cont de faptul că Dumnezeu n-ar putea stabili un sistem ce nu se leagă bine şi este plin de disonanţe Natura sufletelor este în parte aceea de a reprezenta corpurile 13l- XVI „Sîntem în egală măsură cauza unui eveniment, fie că-l provocăm pe căi morale, fie pe căi fizice Un ministru de stat care, fără a-şi părăsi cabinetul şi folosindu-se doar de pasiunile intriganţilor, le-ar putea răsturna toate comploturile nu ar fi mai puţin autorul nimicirii respectivei uneltiri decît dacă ar distruge-o cu mîinile lui " N-am nimic de spus împotriva acestui precept întotdeauna imputăm răul cauzelor morale şi nu cauzelor fizice Am remarcat doar că dacă nu aş putea împiedica păcatul altcuiva fără să comit eu însumi un păcat, aş avea dreptate să-l permit, fără a-i fi astfel complice ori cauză morală în Dumnezeu, orice defect ar ţine loc de păcat; ar fi mai mult chiar decît un păcat, căci ar distruge divinitatea Şi ar fi un mare defect al lui dacă nu ar alege cel-mai binele Am repetat-o de mai multe ori Ar împiedica păcatul prin ceva mai rău decît toate păcatele la un loc 132 XVII „Este absolut acelaşi lucru dacă foloseşti o cauză necesară sau o cauză liberă, alegînd momentele cînd o ştii deterd:\Electronica\minată Dacă presupun că praful de puşcă are însuşirea de a se aprinde sau de a nu se aprinde în contact cu focul şi dacă ştiu cu siguranţă că va avea chef să se aprindă la ora opt dimineaţa, voi fi la fel cauza efectelor sale punîndu-i focul la acea oră, pe cît aş fi în supoziţia adevărată că el este o cauză necesară Căci în ceea ce mă priveşte, el nu ar mai fi o cauză liberă; eu l-aş considera în momentul în care l-aş şti determinat prin propria lui alegere E imposibil ca o fiinţă să fie liberă sau indiferentă faţă de ceea ce o determină şi faţă de timpul în care este determinată Tot ceea ce există, există în mod necesar în timp ce există " (T TTwv vdcoi xară cpuaiiv yiyvovTca Id est naturane ipsa rerum, vel providentia quae compagem banc mundi et genus hominum fecit, morbos quoque et debilitatcs et aegritudines cotporum, quas patiuntur homines, fecerit Existimat autem non fuisse boc principale naturae consilium, ut faceret homines morbis obnoxios Nunquam enim boc convenisse naturae auctoriparentique rerum omnium bonarum Sed cum multa, inquit, atque magna gigneret pareretque aptissima et utilissima, alia quoque sitnul agnata sunt incommoda iis ipsis, quaefaciebat, cobaerentia: eaque non per naturam sed per sequelas quasdam necessarias facta dicit, quod ipse appellat xerrd TTapaxoAou9r|aiv Sicut, inquit, cum corpora hominum natura fingeret, ratio subtilior et uilitas ipsa operis postulavit ut tenuissimis minutisque ossiculis caput compingeret Sed banc utilitatem rei majoris alia quaedam incommoditas extrinsecus consecuta est, ut fieret caput tenuiter munitum et ictibus offensionibusqueparvis fragile Proinde morbi quoque et aegritudinespartae sunt, dum salusparitur Sic Hercle, inquit, dum virtus hominibusper consilium naturae gignitur, vitia ibidem per affinitatem nata sunt Nu cred ca un păgîn să fi spus ceva mai rezonabil, ţinînd seama de neştiinţa lui în ce priveşte căderea primului om, cădere despre care noi nu am putut afla decît PARTEA A DOUA 209 prin revelaţie şi care este adevărata cauză a nenorocirilor noastre; clacă am avea mai multe'ăsemenea extrase clin operele lui Crysippos sau mai curînd dacă am avea scrierile sajc-ne-am face o idee mai favorabilă asupra frumuseţii geniului său " 210 Să vedem acum reversul medaliei la dl Bayle, cel schimbat După ce a citat, în Rcponse aux questions duri provincial(cap 155, p 962, voi 3), cuvintele dluijaquelot care îmi plac foarte mult: „A schimba ordinea universului este un lucru de o importanţă infinit mai mare decît prosperitatea unui om de bine", adaugă: „Această idee conţine ceva uimitor: părintele Malebranche a pus-o în cea mai favorabilă lumină şi i-a convins pe cîţiva din cititorii săi că un sistem simplu şi foarte fecund convine mai mult înţelepciunii lut Dumnezeu decît un sistem mai complicat şi, proporţional, mai puţin fecund, dar mai capabil să evite neregularităţile Dl Bayle s-a numărat printre cei ce au crezut că părintele Malebranche dădea prin aceasta un deznodămînt minunat" (vorbeşte dl Bayle însuşi); „dar e aproape imposibil să ne mulţumim cu atît după ce am citit cărţile dlui Arnauld contra acestui sistem şi după ce am analizat ideea vastă şi profundă a Fiinţei perfecte în cel mai înalt grad Potrivit acestei idei, pentru Dumnezeu nimic nu-i mai uşor decît să urmeze un plan simplu, fecund, ordonat şi în acelaşi timp comod pentru toate creaturile " 211 Aflîndu-mă în Franţa, i-am trimis dlui Arnauld un dialog scris în latină252, despre cauza răului şi justiţia lui Dumnezeu; aceasta se întîmpla nu doar înaintea disputelor sale cu părintele Malebranche, ci chiar înainte să apară Recherche de la verite Principiul susţinut de mine în dialog, anume că păcatul a fost îngăduit numai pentru că era cuprins în cel mai bun plan al universului, a fost deja folosit acolo, iar dl Arnauld nu a părut deloc intimidat de idee Dar micile răfuieli pe care le-a avut de-atunci cu părintele Malebranche i-au dat motiv să examineze această materie cu mai multa atenţie şi s-o judece cu mai multă asprime Totuşi, eu nu sînt pe deplin mulţumit de felul în care dl Bayle exprimă aici acest lucru; şi nu sînt deloc de părere că un plan mai complicat şi mai puţin fecund ar fi mai capabil să prevină neregularităţile Regulile sînt voinţele generale; cu cît respectăm mai mult regulile, cu atît există mai multă regulad:\Electronica\ritate ; simplitatea şi fecunditatea constituie scopul regulilor Mi se va obiecta câ un sistem foarte legat va fi scutit de neregularităţi Răspund că ar fi o neregularitate aceea de a fi prea legat, întrucît ar încălca regulile armoniei Et citharaedus ridetur chorda qui semper oberrat eadem* Cred aşadar că Dumnezeu poate urma un plan simplu, fecund, regulat; dar nu cred că planul cel mai bun şi cel * „Şi la fel chitaristul / Este de rîs de atinge continuu fals cîte-o strună" (Ilorauu, Aria poetică, 355-356 ed cil ) 210 ESEURI DE TEODICEE mai regulat este întotdeauna comod în acelaşi timp pentru toate creaturile, iar aceasta o judec a posteriori-, căci planul ales de Dumnezeu nu e cîtuşi de puţin comod Am dovedit-o şi apriori, prin exemple luate din matematici, din care voi mai da unul ceva mai încolo Un origenist, care va dori ca toate creaturile raţionale să devină, în cele din urmă, fericite, va fi şi mai uşor de mulţumit El va spune, imitîndu-l pe sfîntul Pavel în legătură cu suferinţele acestei vieţi, că bucuriile ei mărginite nu se compară cu fericirea eternă 212 După cum am observat deja, ceea ce păcăleşte în această problemă este faptul că sîntem înclinaţi să credem că ceea ce este cel-mai-binele în întreg este astfel şi în fiecare parte Aşa se raţiod:\Electronica\nează în geometrie, cînd e vorba despre maximis et minimis Dacă drumul pe care-l propunem de la A la B este cel mai scurt posibil, iar acest drum trece prin C, trebuie ca drumul de la A la C, parte din cel dintîi, să fie cît mai scurt posibil Dar consecinţa legată de cantitate nu i se potriveşte întotdeauna calităţii, nu mai mult decît cea privitoare la egali şi asemănători Căci în cazul egalilor, cantid:\Electronica\tatea este aceeaşi, iar asemănătorii nu se deosebesc prin calităţi Răposatul domn Sturmius253, celebru matematician din Altdorf, aflîndu-se în tinereţe în Olanda, a tipărit o cărticică intitulată Euclid catholicus, în care a încercat să stabilească reguli exacte şi generale pentru materii nematematice, încurajat fiind de răposatul Erhard Weigel, care i-a fost preceptor în cartea sa, el aplică asemănătorilor ceea ce Euclid a spus despre egali şi formulează următoarea axiomă: Si similibus addas similia, tota sunt similia *■ dar au fost necesare atîtea limitări pentru a salva această nouă regulă încît, după părerea mea, ar fi fost mai bine s-o fi enunţat de la început cu restricţii, spunînd: Si similibus similia addas similiter, tota simt similia** De aceea geometrii au adesea obiceiul să ceară non tantum similia, sed et similiterposita*** 213 Această diferenţă dintre cantitate şi calitate apare şi în cazul nostru Partea celui mai scurt drum dintre două extremităţi este şi cel mai scurt drum între extremităţile acelei părţi; dar partea celui mai bun întreg nu este în mod necesar şi cel-mai-binele pe care îl puteam face din acea parte, întrucît partea unui lucru frumos nu e întotdeauna frumoasă, putînd fi scoasă din întreg sau chiar cuprinsă în acesta într-o manieră neregulată Dacă frumuseţea şi bunătatea ar consta întotdeauna în ceva absolut şi uniform, ca întinderea, * Dacă la cele asemănătoare adaugi asemănătoare, toate sînt asemăd:\Electronica\nătoare ** Dacă la cele asemănătoare adaugi asemănătoare în mod similar, toate sînt asemănătoare ***Nu atît asemănătoare, cît puse asemănător PARTEA A DOUA 211 materia, apa, aurul sau alte corpuri presupuse a fi omogene sau similare, ar trebui să spunem că partea a ceea ce este bun şi frumos va fi la tel de frumoasă şi bună ca întregul, întrucît ea va fi întotd:\Electronica\deauna asemenea întregului; dar nu asta se întîmplă cu lucrurile relative Un exemplu luat din geometrie va fi potrivit pentru a-mi explica ideea 214 Există un fel de geometrie pe care dljungius2vi din Hamburg, unul dintre cei mai străluciţi oameni ai epocii sale, o numea empirică Ea se foloseşte de experienţele demonstrative şi dovedeşte mai multe dintre propoziţiile lui Euclid, dar în special pe cele privitoare la egalitatea a două figuri, tăind o figură în bucăţi şi îmbinîndu-le pe acestea pentru a recompune cealaltă figură Astfel, decupînd corect pătratele celor două laturi ale triunghiului dreptunghic şi aranjînd părţile aşa cum trebuie, obţinem pătratul ipotenuzei Iată ce înseamnă a demonstra empiric a patruzeci şi şaptea propoziţie din prima carte a lui Euclid Or, presupunînd că se pierd cîteva din bucăţile luate din cele două pătrate mai mici, îi va lipsi ceva pătratului mare, pe care trebuie să-l compunem; iar acest compus defectuos, departe de a plăcea, va fi de o urîţenie şocantă Şi dacă bucăţile rămase, ce formează compusul incorect, ar fi luate separat, fără nici o raportare la pătratul mare pe care trebuie să-l compună, le-am putea recombina cu totul altfel, pentru a realiza un compus acceptabil Dar imediat ce vom găsi bucăţile rătăcite şi vom umple golurile compusului incorect, va rezulta un lucru frumos şi regulat, care va fi pătratul cel în întregul lui, iar acest compus desăvîrşit va fi cu mult mai frumos decît acela accepd:\Electronica\tabil, care fusese făcut doar din bucăţile pe care nu le pierduserăm Compusul desăvîrşit corespunde universului întreg, iar compusul incorect, care e o parte a celui desăvîrşit, corespunde unei părţi a universului unde aflăm defecte pe care autorul lucrurilor le-a tolerat, pentru că altminteri, dacă ar fi vrut să refacă această parte incorectă şi să facă din ea un compus acceptabil, întregul n-ar fi fost aşa de frumos; căci părţile compusului incorect, aranjate mai bine pentru a da un compus acceptabil, n-ar fi putut fi folosite cum se cuvine pentru a alcătui compusul total şi perfect Toma d'Aquino a intuit acestea cînd a spus: „Adprudentemgubernatorempertinet, negligere aliquem defectum bonitatis in parte, ut faciat augmentam bonitatis in toto*" (Toma, Contragent , lib 3, c 71) Thomas Gatakerus255, în Note asupra cărţii lui Marcus Aurelius (lib 5, c 8, la dl Bayle), citează şi el pasaje din autori care afirmă că râul părţilor este adesea binele întregului Ţine de un conducător înţelept să treacă cu vederea vreo lipsă a bunăd:\Electronica\tăţii dintr-o parte, pentru ca să sporească bunătatea în întregul ei 212 ESEURI DE TEODICEE 215 Să revenim la insistenţele dini Bayle El îşi imaginează un prinţ (p 963) care construieşte un oraş şi care din lipsă de bun gust, preferă ca acesta să aibă un aspect fastuos, cu o arhitectură îndrăzneaţă şi unică, decât să ofere confortul locuitorilor săi Dacă prinţul va avea un suflet mărinimos, va prefera arhitectura comodă celei somptuoase Aşa judecă dl Bayle Aş crede totuşi că există situaţii în care vom prefera pe bună dreptate frumuseţea construcd:\Electronica\ţiei unui palat confortului cîtorva servitori Dar recunosc că, oricît de frumoasă ar fi, construcţia ar fi rea dacă ar provoca îmbolnăvirea locuitorilor; cu condiţia să nu fie posibilă realizarea uneia mai bune, care să ţină seama de frumuseţe, comoditate şi sănătate laolaltă Căci este posibil să nu căpătăm dintr-o dată toate aceste avantaje, iar castelul să aibă o structură de nesuportat, dacă vrem să-l construim pe versantul sudic al muntelui, deşi cel nordic este mai sănătos 216 Dl Bayle mai obiectează că este adevărat faptul că legislad:\Electronica\torii noştri nu pot inventa niciodată regulamente la fel de comode pentru toate persoanele particulare: „Nulla lexsatis commoda omnibus est; id modo quaeritur, si majori parti et in summum prodest*" (Cato ap Livium, I, 34, circa init ) Dar aceasta întrucît cunoştinţele lor limitate îi obligă să se intereseze de nişte legi care, dacă ne gîndim bine, sînt mai curînd utile decît dăunătoare Nimic din toate acestea nu-i poate conveni lui Dumnezeu, care este infinit atît în putere şi în inteligenţă, cît şi în bunătate şi în adevărata măreţie Eu răspund că, de vreme ce alege cel mai mare bine posibil, nu-i mai putem reproşa lui Dumnezeu nici o limitare a perfecţiunilor sale; iar în univers, nu numai că binele depăşeşte răul, dar răul slujeşte chiar la sporirea binelui 217 El observă de asemenea că stoicii au scos o nelegiure din principiul acesta, spunînd că trebuie să suportăm relele cu răbdare, întrucît sînt necesare nu numai sănătăţii şi integrităţii universului, ci şi fericirii, perfecţiunii şi conservării lui Dumnezeu, care-l stăpî-neşte împăratul Marcus Aurelius a spus-o în Solilocvii, cartea a cincea, capitolul opt: „Duplici ratione diligas oportet, quicquidevenerit tibi; altera quod tibi natum et tibi coordinatum et ad te quodammodo affectum est; altera quod universi gubernatoriprosperitatis et consum-mationis atque adeopermansionis ipsiusprocurandae{ir\c, euoSfac, xai Tffq auvTEAeiac, xai Tfjc, ouuuovfjc, auTfjc,) expartecausa est** " * , Nici o lege nu este destul de convenabilă pentru toţi; să se urmărească dacă foloseşte celei mai mari părţi şi în gradul cel mai înalt " (Discursul lui Cato în Titus Livius, XXXIV, cap III) ** Din două motive trebuie să iubeşti ceea ce ţi se întîmplă; unul: că s-a născut pentru tine, ţi-a fost rînduit şi, într-un fel, potrivit ţie; altul: că pentru cel care guvernează universul, este în parte cauza prosperităţii, perfecţiunii şi chiar a permanenţei sale Crfjţ £uo8(ac, xai ir\q auvTEAuaş x ai Tfjc; oopjiovfjţ auTfjţ) PARTEA A DOUA 213 Acest precept nu se înscrie printre cele mai rezonabile ale marelui împărat Diligas oportet* (crrepyEiv xprp nu înseamnă nimic; un lucru nu devine mai plăcut prin aceea că e necesar ori pentru că e destinat sau ataşat cuiva; iar ceea ce ar fi rău pentru mine nu ar înceta să fie astfel doar pentru că ar fi bine pentru stăpînul meu, dacă acest bine nu se răsfrînge deloc asupra mea Un lucru bun în univers este, printre altele, acela că binele general devine efectiv binele particular pentru toţi cei care îl iubesc pe autorul oricărui bine Dar principala eroare a împăratului şi a stoicilor consta în aceea că ei îşi închipuiau că binele universului trebuia să-i facă plăcere lui Dumnezeu însuşi, pentru că ei îl concepeau pe Dumnezeu ca fiind sufletul lumii Eroarea lor nu are nimic comun cu dogma noastră; după noi, Dumnezeu este intelligentia extramundana**, aşa cum îl numeşte Martianus Capella256, sau mai curînd supramundana De altminteri, el acţionează pentru a face bine, şi nu pentru a-l primi Melius est dare quam accipere***: beatitudinea lui este întotdeauna perfectă şi nu ar putea fi sporită nici dinăuntru, nici din afară 218 Să revenim la principala obiecţie pe care ne-o aduce dl Bayle, după dl Arnauld Este complicată: căci ei pretind că Dumnezeu ar fi determinat, că ar acţiona în mod necesar, dacă ar fi obligat să creeze cel mai mare bine; sau măcar că ar fi fost neputincios dacă n-ar fi fost în stare să găsească un expedient mai bun pentru a exclude păcatele şi celelalte rele Ceea ce înseamnă de fapt a nega că acest univers e cel mai bun şi că Dumnezeu este obligat să se intereseze de cel mai mare bine Am răspuns de mai multe ori: am demonstrat că Dumnezeu nu are cum să nu producă cel-mai-binele; 0 dată făcută această presupunere, rezultă că relele pe care le suportăm nu pot fi excluse în mod raţional din univers, de vreme ce se află în el Să vedem totuşi ce ne contrapun cei doi oameni de excepţie sau, mai curînd, să vedem ce ne obiectează dl Bayle, căci declară că a beneficiat de raţionamentele dlui Arnauld 219- „Ar fi oare posibil (spune în Reponse au provincial, voi 3, cap 151, p 890) ca o natură a cărei bunătate, sfinţenie, înţelepd:\Electronica\ciune, ştiinţă, putere sînt infinite, care iubeşte virtutea în cel mai înalt grad şi urăşte viciul în cel mai înalt grad, după cum ne indică ideea sa clară şi distinctă şi după cum afirmă aproape fiecare pagină din Scripturi, să nu fi găsit în virtute nici un mijloc convenabil şi pe măsura ţelurilor sale? Ar fi oare posibil ca viciul singur să-i fi oferit acest mijloc? Dimpotrivă, mai bine am fi crezut că nici un lucru nu 1 se potrivea mai bine acestei naturi decît acela de a institui virtutea Trebuie să iubeşti "Inteligenţă extramundana; mai jos, „[inteligenţă] supramundana „Mai fericit este a da decît a lua" (Fapt 20, 35) 214 ESEURI DE TEODICEE în lucrarea sa, excluzînd orice viciu " Aici dl Bayle exagerează Recunoaştem că un viciu oarecare a fost legat de cel mai bun plan al universului, dar nu cădem de acord că Dumnezeu n-a putut găsi în virtute nici un mijloc pe măsura scopurilor sale Obiecţia ar fi valabilă dacă nu ar exista deloc virtute şi dacă viciul i-ar fi luat locul pretutindeni El va spune că e suficient ca viciul să domnească şi că virtutea este neînsemnată în comparaţie cu el Dar nu am intenţia să-i dau dreptate şi cred că, dacă ne gîndim bine, există cu adevărat incomparabil mai mult bine moral decît rău moral în creaturile raţionale pe care noi nu le cunoaştem decît în număr foarte mic 220 în oameni, răul nu-i chiar aşa de mare pe cît se spune Nu există decît oameni cu o înclinaţie rea şi alţii mizantropi din cauza nenorocirilor, ca Timon257 al lui Lucian, care văd peste tot răutatea şi otrăvesc, prin interpretările lor, cele mai bune acţiuni: mă refer la cei care o fac în mod serios, pentru a trage concluzii nepotrivite, dintre acelea care le corup faptele; căci unii procedează astfel doar pentru a-şi dovedi profunzimea Aceasta i s-a reproşat lui Tacit şi acelaşi motiv de critică îl găseşte dl Descartes (într-una din scrisorile sale258) pentru cartea dluiThomas Hobbes, De Cive, tipărită atunci doar în cîteva exemplare distribuite prietenilor, dar completată ulterior cu observaţiile autorului, în a doua ediţie, pe care o avem şi noi Deşi dl Descartes recunoaşte că lucrarea aparţine unui om priceput, remarcă în ea existenţa unor principii şi maxime foarte periculoase, întrucît pornesc de la presupoziţia că toţi oamenii sînt răi sau că li se dă motiv să fie astfel în frumoasele sale Table de filosofie practică, răposatul domn Jacob Thomasius259 spunea că •npioTov i[i£u5oc,, principiul erorilor din cartea dlui Hobbes, constă în faptul că lua statum legalem pro naturali, adică starea coruptă îi servea drept măsură şi regulă, în timp ce Aristotel a avut în vedere starea cea mai convenabilă naturii umane Căci, după Aristotel, numim natural ceea ce se potriveşte cel mai bine cu perfecţiunea naturii lucrului; dar dl Hobbes numeşte stare naturală pe aceea care include cît mai puţină artă, neţinînd cont probabil că natura umană, în perfecţiunea ei, poartă cu sine arta Dar problema numelui, adică a ceea ce putem numi natural, nu ar avea mare importanţă dacă Aristotel şi Hobbes nu i-ar asocia noţiunea de drept natural, fiecare dîndu-i o semnificaţie proprie Asupra acestui subiect am spus că am găsit în cartea despre Faussete des vertus humaines260 acelaşi cusur pe care dl Descartes l-a aflat în cea a dlui Hobbes, De Cive 221 Dar să presupunem că, în genul omenesc, viciul depăşeşte virtutea, aşa cum presupunem că numărul damnaţilor îl depăşeşte pe acela al aleşilor; nu rezultă deloc că viciul şi nimicnicia depăşesc PARTEA A DOUA 215 virtutea şi fericirea clin univers; mai curînd trebuie să afirmăm contrariul, pentru că cetatea lui Dumnezeu trebuie să fie cea mai perfectă dintre toate statele posibile, întrucît a fost creată şi este stăpînită de cel mai mare şi cel mai bun dintre toţi monarhii Acest răspuns confirmă ceea ce am observat mai sus, vorbind despre conformitatea credinţei cu raţiunea; anume că una dintre cele mai mari surse ale paralogismului obiecţiilor este confundarea aparend:\Electronica\tului cu adevăratul; spun aparent nu neapărat aşa cum ar rezulta dintr-o discuţie exactă a faptelor, ci aşa cum a fost extras din regisd:\Electronica\trul redus al experienţelor noastre Căci am fi nesocotiţi dacă am vrea să opunem nişte aparenţe atît de imperfecte şi de neîntemeiate demonstraţiilor raţiunii şi revelaţiilor credinţei 222 în rest, am notat deja că iubirea pentru virtute şi ura pentru viciu, care tind la nesfîrşit să favorizeze existenţa virtuţii şi să o împiedice pe aceea a viciului, nu sînt decît voinţe antecedente, ca voinţa de a procura fericirea tuturor oamenilor şi de a pune capăt nenorocirii Aceste voinţe antecedente nu reprezintă decît o parte din toate voinţele antecedente ale lui Dumnezeu luate împreună, din care rezultă voinţa consecventă sau decretul de a crea cel-mai binele; tocmai prin acest decret iubirea pentru virtute şi pentru fericirea creaturilor raţionale, care este nedefinită în sine şi merge cît de departe se poate, capătă cîteva mici limitări, din cauza atenţiei cuvenite binelui în genere Aşa trebuie înţeles faptul că Dumnezeu iubeşte virtutea în cel mai înalt grad şi urăşte viciul în cel mai înalt grad, deşi unele vicii trebuie să fie îngăduite 223 Dl Arnauld şi dl Bayle par să pretindă că această metodă de a explica lucrurile şi de a stabili un cel-mai-bun dintre toate planurile universului, ce nu poate fi depăşit de nici un altul, limid:\Electronica\tează puterea lui Dumnezeu „V-aţi gîndit bine" spune dl Arnauld părintelui Malebranche (în Reflexions sur le nouveau systeme de la grâce, voi II, p 385), „că susţinînd astfel de lucruri ajungeţi să răsturnaţi primul articol al simbolului prin care ne mărturisim cred:\Electronica\dinţa în Dumnezeu Tatăl atotputernic?" Spusese deja înainte (p 362): „Putem oare pretinde, fără a ne amăgi pe noi înşine, că o conduită care n-a putut înlătura această consecinţă supărătoare, anume că majoritatea oamenilor se pierd, evidenţiază mai mult caracterul bunătăţii lui Dumnezeu decît o altă conduită care ar fi fost răspunzătoare pentru mîntuirea oamenilor, dacă Dumnezeu ar fi urmat-o?" Şi cum dlJaquelot nu se abate cîtuşi de puţin de la principiile stabilite de noi, dl Bayle îi aduce obiecţii asemănătoare (Reponse au provincial, cap 151, p 900, voi 3) „Dacă adoptăm astfel de lămuriri (scrie el) ne vedem constrînşi să renunţăm la noţiunile cele mai evidente referitoare la natura Fiinţei perfecte în cel mai înalt grad Ele ne învaţă că toate lucrurile ce nu implică o 216 ESEURI DE TEODICEE contradicţie îi sînl posibile şi, prin urmare, că îi e cu putinţa sâ-i mînluiască pe oamenii pe care nu-i mîntuieşte: căci ce contradicţie ar rezulta clacă numărul aleşilor ar fi mai mare decît este? Ele ne mai învaţă că Fiinţa, fiind fericită în cel mai înalt grad, nu are dorinţe pe care să nu le poată executa Să înţelegem aşadar că ea ar vrea să-i mîntuiască pe toţi oamenii, dar nu poate? Căutam o lumină care să ne scoată din încurcătura în care ne aflăm cînd comparăm ideea de Dumnezeu cu starea genului uman şi iată că ni s-au dat nişte lămuriri care ne aruncă în tenebre şi mai profunde " 224 Toate opoziţiile dispar prin interpretarea dată mai sus Rămîn de acord cu principiul dlui Bayle, căci el este şi al meu, că tot ceea ce nu implică o contradicţie este posibil Dar după mine, întrucît susţin că Dumnezeu a făcut cel mai mare bine cu putinţă sau că nu putea să facă ceva mai bine decît a făcut; şi întrucît apreciez că a gîndi altfel despre întreaga lui lucrare înseamnă să-i lezezi bunătatea sau înţelepciunea, trebuie să spun că a face un lucru ce depăşeşte în bunătate cel-mai-binele însuşi implică o contrad:\Electronica\dicţie Ar fi ca şi cum cineva ar pretinde că Dumnezeu ar fi putut uni două puncte printr-o linie mai scurtă decît linia dreaptă şi i-ar acuza pe cei care neagă acest lucru că ar răsturna articolul credinţei conform căruia noi credem în Dumnezeu Tatăl atotputernic 225 Oricît de mare ar fi, infinitatea posibililor nu este mai mare decît cea a înţelepciunii lui Dumnezeu, care cunoaşte toţi posibilii Se poate spune chiar că dacă această înţelepciune nu depăşeşte extensiv posibilii, de vreme ce obiectele intelectului nu ar putea merge dincolo de posibil care, într-un anumit sens, e singurul inteligibil, ea le depăşeşte intensiv, din cauza combinaţiilor infinit de infinite pe care le realizează cu posibilii, precum şi a tot atîtor reflecţii în marginea lor Nemulţumindu-se să cuprindă toţi posibilii, înţelepciunea lui Dumnezeu îi pătrunde, îi compară, îi cîntăreşte pentru a le estima gradele de perfecţiune sau imperfecţiune, tăria şi slăbiciunea, binele şi răul; ea merge chiar dincolo de combinaţiile finite, ea face o infinitate de combinaţii infinite, adică o infinitate de posibile înlănţuiri ale universului, fiecare conţinînd o infinitate de creaturi Prin acest mijloc, înţelepciunea divină distribuie toţi posibilii, analizaţi deja separat, în tot atîtea sisteme universale, pe care le compară din nou între ele: iar rezultatul tuturor acestor comparaţii şi reflecţii este alegerea celui mai bun dintre toate sistemele posibile, pe care înţelepciunea o face pentru a corespunde perfect bunătăţii, ceea ce constituie tocmai planul universului actual Toate aceste operaţii ale intelectului divin, deşi prezintă o ordine şi o prioritate de natură, se fac întotdeauna împreună, fără ca între ele să existe o prioritate temporală 226 Examinînd cu atenţie lucrurile, sper că vom avea o altă idee despre măreţia perfecţiunilor divine, mai ales despre înţelep- 1'ARTE A A DOUA 217 ciunea şi bunătatea lui Dumnezeu, idee pe care n-ar putea s-o aibă cei ce îl fac pe Dumnezeu să acţioneze parcă la întîmplare, fără motiv şi fără raţiune Şi nu văd cum ar putea evita o părere atît de bizară, doar dacă nu recunosc că există nişte raţiuni pentru alegerea lui Dumnezeu şi că acestea provin din bunătatea lui: de unde rezultă în mod necesar că ceea ce a fost ales a avut avantajul bunătăţii în raport cu ceea ce nu a fost ales şi, prin urmare, este cel mai bun dintre toţi posibilii Cel-mai-binele nu ar putea fi depăşit în bunătate şi nu limităm deloc puterea lui Dumnezeu spunînd că, el n-ar putea face imposibilul E oare posibil, se întreba dl Bayle, să nu existe un plan mai bun decît acela pe care l-a executat Dumnezeu? La aceasta răspundem că e foarte posibil şi chiar necesar să nu existe; altminteri, Dumnezeu l-ar fi preferat 227 Am stabilit suficient, se pare, că printre toate planurile posibile ale universului există unul mai bun decît toate, şi că Dumnezeu nu a ezitat să-l aleagă Dar dl Bayle are pretenţia să infereze că Dumnezeu nu este cîtuşi de puţin liber Şi iată ce spune (ubi supra, cap 151, p 899): „Credeam că aveam o dispută cu un om care presupunea, o dată cu noi, că bunătatea şi puterea lui Dumnezeu sînt infinite, la fel cu înţelepciunea lui; şi vedem că, la drept vorbind, acest om presupune că bunătatea şi puterea lui Dumnezeu sînt închise în limite destul de înguste " Am dat deja un răspuns acestei obiecţii; nu limităm puterea lui Dumnezeu întrucît recunosc că ea se-ntinde ad maximum, adomnia*, asupra a tot ce nu implică nici o contradicţie; şi nu-i limităm nici bunătatea, întrucît ea merge spre cel-mai-bine, ad optimum Dar dl Bayle continuă: „Aşadar, în Dumnezeu nu există nici o libertate, el este determinat de înţelepciunea sa să creeze, şi apoi să creeze exact o anumită lucrare şi, în fine, să o creeze exact pe anumite căi Acestea sînt trei servituti care formează un fatum mai mult decît stoic şi care fac imposibil tot ceea ce nu se află în sfera lor Se pare că, după acest sistem, Dumnezeu ar fi putut spune, înainte chiar de a alcătui aceste decrete: Nu-l pot mîntui pe un om şi nici condamna pe un altul, quippe vetorfatis**, înţelepciunea mea nu-mi îngăduie " 228 Eu răspund că bunătatea îl face pe Dumnezeu să creeze, cu scopul de a se comunica pe sine; şi aceeaşi bunătate, alăturată înţelepciunii, îl îndeamnă să creeze cel-mai-binele; acesta cuprinde întreaga înlănţuire, efectul şi căile Ea îl îndeamnă fără a-l necesita, căci nu face imposibil tot ceea ce nu merită să fie ales A numi aceasta fatum înseamnă a lua termenul în sensul bun, care nu e deloc contrar libertăţii: Fatum vine de la fari, a vorbi, a pronunţa: La maximum, la toate „Sînt, vezi bine, împiedicat de destin" (Vergiliu, Eneida, 1, 39, cd cil ) 218 ESEURI DE TEODICEE semnifică o judecată, un decret al lui Dumnezeu, o sentinţă a înţelepciunii sale A spune că nu putem face un lucru numai pentru că nu-l vrem este totuna cu a abuza de termeni înţeleptul nu vrea decît binele: să fie oare o servitute atunci cînd voinţa acţionează conform înţelepciunii? Şi putem oare fi mai puţin sclavi decît atunci cînd acţionăm prin propria noastră alegere, conform celei mai perd:\Electronica\fecte raţiuni? Aristotel spunea că într-o stare de servitute naturală {natura servus) se află cel căruia îi lipseşte conduita, care are nevoie să fie condus Sclavia vine din afară; ea îndeamnă la ceea ce displace şi, mai ales, la ceea ce displace cu temei: forţa altcuiva şi propriile noastre pasiuni ne fac sclavi Dumnezeu nu e niciodată mişcat de ceva din afara lui, el nu e supus nici pasiunilor lăuntrice şi nu se lasă niciodată purtat spre ceea ce nu-i este pe plac Se pare aşadar că dl Bayle dă nume odioase celor mai bune lucruri din lume şi răstoarnă noţiunile, numind sclavie starea celei mai mari şi mai perfecte libertăţi 229 El spusese ceva mai înainte (cap 151, p 891): „Dacă vird:\Electronica\tutea sau oricare alt bine ar fi avut legătură, în aceeaşi măsură ca viciul, cu scopurile Creatorului, viciul n-ar fi fost cel preferat; trebuie deci ca el să fi fost singurul mijloc de care s-a putut sluji Creatorul ; prin urmare, viciul a fost folosit din pură necesitate Cum el ţine la alegerea sa, nu printr-o libertate de indiferenţă, ci în mod necesar, trebuie să iubească în mod necesar toate mijloacele fără de care nu şi-ar putea manifesta gloria Or, dacă viciul ca atare a fost singurul mijloc de a ajunge la acest scop, va rezulta că Dumnezeu iubeşte în mod necesar viciul ca atare; lucru la care nu ne putem gîndi fără a ne cutremura, iar Dumnezeu ne-a revelat exact contrariul " în acelaşi timp, observă că anumiţi doctori supralapsari, ca Rutherford261, de pildă, au negat că Dumnezeu doreşte păcatul ca atare, mărturisind că el doreşte în mod permisiv păcatul, în măsura-n care acesta poate fi pedepsit şi iertat; dar le obiectează că o acţiune nu poate fi pedepsită şi iertată decît prin aceea că este vicioasă 230 Dl Bayle face mai sus o presupunere falsă şi trage concluzii false Nu-i deloc adevărat că Dumnezeu îşi iubeşte în mod necesar gloria, dacă prin aceasta înţelegem că este în mod necesar deterd:\Electronica\minat să-şi procure gloria prin intermediul creaturilor Căci dac-ar fi aşa, şi-ar procura această glorie oriunde şi oricînd Decretul de a crea este liber: Dumnezeu tinde spre orice bine; binele, şi chiar cel-mai-binele, îl înclină spre a acţiona, dar nu-l determină în mod necesar: căci alegerea sa nu face imposibil ceea ce este distinct de cel-mai-bine; şi nu face în aşa fel încît Dumnezeu omite ceea ce să implice o contradicţie Aşadar, în Dumnezeu există o libertate scutită nu doar de constrîngere, ci şi de necesitate Mă refer aici la necesid:\Electronica\tatea metafizică, întrucît există o necesitate morală conform căreia PARTEA A DOUA 219 cel mai înţelept este obligat să aleagă cel-mai-binele La fel stau lucrurile şi cu mijloacele pe care Dumnezeu le alege spre a-şi atinge gloria Cît despre viciu, am arătat mai sus că el nu e un obiect al decretului lui Dumnezeu, ca mijloc, ci o condiţie sine qua non; şi tocmai de aceea el este doar îngăduit Cu atît mai puţin avem dreptul să spunem că viciul este singurul mijloc; el ar fi cel mult unul dintre mijloace, dar unul dintre cele mai mărunte printre altele fără de număr 231 „Ca o altă consecinţă înspăimîntătoare, continuă dl Bayle, fatalitatea tuturor lucrurilor revine; Dumnezeu nu va fi avut liberd:\Electronica\tatea să rînduiască în alt mod evenimentele, de vreme ce mijlocul pe care l-a ales pentru a-şi manifesta gloria era singurul pe măsura înţelepciunii sale " Această pretinsă fatalitate sau necesitate nu este decît morală, aşa cum tocmai am arătat; ea nu interesează deloc libertatea; dimpotrivă, presupune cea mai bună folosire a acesteia: nu face deloc ca obiectele pe care Dumnezeu nu le alege să fie imposibile „în consecinţă, adaugă el, ce se va întîmpla cu liberul arbitru al omului? oare nu va fi fost o necesitate şi o fatalitate în faptul că Adam a păcătuit? Căci dacă n-ar fi păcătuit, ar fi răsturnat planul unic pe care Dumnezeu şi l-a făcut în mod necesar " Iarăşi avem de-a face cu o exagerare Adam păcătuind în mod liber era văzut de Dumnezeu printre ideile posibililor, iar Dumnezeu a hotărît să-l admită la existenţă aşa cum l-a văzut: această decizie nu- schimbă deloc natura obiectelor; nu face necesar ceea ce era contingent în sine, nici imposibil ceea ce era posibil 232 Dl Bayle continuă (p 892): „Subtilul Scottus262 afirmă cu multă chibzuinţă că dacă Dumnezeu nu ar avea libertate de indifed:\Electronica\renţă, nici o creatură nu ar putea avea acest fel de libertate " Cu asta sînt de acord, cu condiţia să nu înţelegem prin aceasta o indiferenţă de echilibru, unde nu ar exista nici o raţiune care să încline spre o parte mai curînd decît spre alta Mai jos, la capitolul 168, pagina 1111, dl Bayle recunoaşte că ceea ce numim indiferenţă nu exclude înclinaţiile şi plăcerile prevenitoare Aşadar, e suficient ca în acţiunea pe care-o numim liberă să nu existe nici o necesitate metafizică, adică e suficient să alegem între mai multe poziţii posibile 233 Dl Bayle continuă în citatul capitol 157, p 893: „Dacă Dumnezeu nu este determinat să creeze lumea printr-o mişcare liberă a bunătăţii sale, ci prin interesele gloriei sale, pe care o iubeşte în mod necesar, ea fiind singurul lucru pe care îl iubeşte, căci nu e deloc diferită de substanţa sa; şi dacă iubirea pentru sine l-a determinat să îşi manifeste slava prin cel mai convenabil mijloc, acesta fiind chiar căderea omului; este evident că această cădere s-a întîmplat în mod absolut necesar, iar supunerea lui Adam şi a Evei la poruncile lui Dumnezeu era imposibilă " Aceeaşi exagerare 220 ESEURI DE TEOD1CEE şi aici Iubirea lui Dumnezeu pentru sine este esenţială, dar nu tot aşa este iubirea pentru gloria lui ori voinţa de a şi-o procura; iubirea pentru sine nu l-a determinat în mod necesar la acţiuni în afara sa, ele au fost libere; şi de vreme ce existau planuri posibile, în care primii părinţi n-ar păcătui, rezultă că păcatul lor nu era necesar în fine, spunem într-adevăr ceea ce dl Bayle afirmă aici, că Dumnezeu s-a hotărît să creeze lumea printr-o mişcare liberă a bunătăţii sale; şi adăugăm că aceeaşi mişcare l-a purtat spre cel-mai-bine 234 Acelaşi răspuns e valabil şi pentru ceea ce scrie dl Bayle în cap 165, p 1071: „Mijlocul cel mai potrivit pentru a atinge un scop este în mod necesar unic (bine spus, cel puţin în cazul în care Dumnezeu a ales) Deci, dacă Dumnezeu a fost inevitabil înclinat să se slujească de acest mijloc, s-a slujit de el în mod necesar" (el a fost înclinat cu siguranţă s-o facă sau, mai curînd, s-a hotărît la aceasta; dar ceea ce este cert nu-i întotdeauna necesar sau absolut inevitabil; lucrurile puteau lua alt făgaş, numai că nu a fost să fie aşa, şi pe bună dreptate Dumnezeu a ales între diferite proiecte, toate posibile; astfel, metafizic vorbind, el putea să aleagă ori să facă ceva ce n-ar fi fost cel mai bun; nu putea însă din punct de vedere moral Să apelăm la o comparaţie din geometrie Cel mai bun drum de la un punct la altul (făcînd abstracţie de obstacole şi de alte cauze accidentale ale mediului) este unic; el trece prin cea mai scurtă linie, care este dreapta Totuşi, între două puncte există o infinitate de drumuri Prin urmare, nici o necesitate nu mă obligă să merg în linie dreaptă; dar de îndată ce aleg ceea ce este cel mai bine, sînt obligat să merg pe acolo, deşi nu-i decît o necesitate morală pentru înţelept; de aceea consecinţele următoare cad „Aşadar, nu a putut face decît ceea ce a făcut Deci, ceea ce nu s-a întîmplat sau nu se va întîmpla niciodată este absolut imposibil" (spuneam că aceste consecinţe cad; de vreme ce există multe lucruri care nu s-au întîmplat şi nu se vor întîmpla niciodată, dar care totuşi pot fi concepute în mod distinct şi nu implică nici o contradicţie, cum putem spune că ele sînt absolut imposibile? Dl Bayle însuşi a respins această idee într-un pasaj împotriva spinoziştilor, pe care l-am citat mai sus, şi a recunoscut de multe ori că imposibil nu e decît ceea ce implică o contradicţie; acum însă îşi schimbă stilul şi termenii) „Aşadar, stăruinţa lui Adam în nevinovăţie a fost dintot-deauna imposibilă; deci căderea lui era absolut inevitabilă, chiar în mod antecedent faţă de decretul lui Dumnezeu, întrucît ar implica o contradicţie faptul ca Dumnezeu să poată dori un lucru opus înţelepd:\Electronica\ciunii sale în fond, este totuna cu a spune: Acest lucru îi este imposibil lui Dumnezeu, sau: Dumnezeu l-ar putea face dacă ar vrea, dar nu poate să-l vrea" (într-un anumit sens, iarăşi avem de-a face cu o folosire abuzivă a termenilor, cînd se spune: Putem să PARTEA A DOUA 221 vrem, vrem să vrem; puterea se raportează aici la acţiunile pe care le vrem Totuşi, nu implică nici o contradicţie faptul că Dumnezeu vrea, în mod direct sau permisiv, un lucru ce nu implică o contrad:\Electronica\dicţie, şi în acest sens ne e permis să spunem că Dumnezeu poale să-l vrea) 235 Pe scurt, atunci cînd vorbim despre posibilitatea unui lucru, nu ne referim la cauzele care trebuie s-o facă ori să împiedice să existe în mod actual; altminteri, am schimba natura termenilor şi am face inutilă distincţia dintre posibil şi actual, după cum proceda Abelard şi, după el, Wycliffe263, ceea ce i-a făcut să folosească fără rost expresii incomode şi şocante De aceea, atunci cînd întrebăm dacă un lucru este posibil sau necesar şi cînd ţinem cont de ceea ce Dumnezeu vrea sau alege, schimbăm întrebarea întrucît Dumnezeu alege dintre posibili şi tocmai din acest motiv alege în mod liber şi nu este deloc determinat în mod necesar; nu ar exista nici alegere, nici libertate dacă ar fi posibilă o singură hotărîre 236 Mai avem de răspuns silogismelor dlui Bayle, pentru ca nu cumva să neglijăm ceva din cîte ni le-a obiectat acest om priceput; ele se găsesc la capitolul 151 din, Reponse aux question d'un provincial, pp 900, 901, voi 3 Primul silogism „Dumnezeu nu poate să vrea nimic opus iubirii necesare pentru înţelepciune Or, mîntuirea tuturor oamenilor este opusă iubirii necesare pe care Dumnezeu o are pentru înţelepciunea sa Deci Dumnezeu nu poate să vrea mîntuirea tuturor oamenilor " 237 Majora este evidentă prin ea însăşi; căci nu putem face un lucru al cărui opus să fie necesar Dar nu putem trece cu vederea minora Căci deşi Dumnezeu îşi iubeşte în mod necesar înţelepd:\Electronica\ciunea, acţiunile spre care îl poartă înţelepciunea nu încetează să fie libere, iar obiectele spre care înţelepciunea nu poartă nu încetează prin aceasta de a mai fi posibile în plus, înţelepciunea l-a îndemnat să dorească mîntuirea tuturor oamenilor, dar nu printr-o voinţă consecventă şi decretoare Iar ca rezultat al voinţelor libere anted:\Electronica\cedente, această voinţă consecventă nu are cum să nu fie şi ea liberă Al doilea silogism „Lucrarea cea mai demnă de înţelepciunea lui Dumnezeu cuprinde, printre alte lucruri, păcatul tuturor oamenilor şi damnarea eternă a majorităţii oamenilor Or, Dumnezeu vrea în mod necesar lucrarea cea mai demnă de înţelepciunea sa 222 ESEURI DE TEODICEE PARTEA A DOUA 223 Deci vrea în mod necesar lucrarea care cuprinde, printre altele, păcatul tuturor oamenilor şi damnarea eternă a majorităţii oamenilor " Majora, treacă-meargă, dar minora o negăm Decretele lui Dumnezeu sînt întotdeauna libere, cu toate că Dumnezeu este întotdeauna înclinat spre ele prin raţiuni ce constau în cercetarea binelui: întrucît a fi determinat moral prin înţelepciune, a fi obligat prin examinarea binelui înseamnă a fi liber, înseamnă a nu fi deloc necesar-determinat metafizic Şi numai necesitatea metafizică se opune libertăţii, aşa cum am remarcat de atîtea ori 238 Nu mai examinez silogismele pe care dl Bayle le enunţă în capitolul următor (152) împotriva sistemului supralapsarilor şi, în special, împotriva discursului ţinut de Theodor Beza la colocviul de la Montbeliard264, în 1586 Aceste silogisme şi cele abia prezentate au aproape acelaşi cusur; dar recunosc că nici sistemul lui Beza nu mă mulţumeşte în plus, acest colocviu n-a făcut decît să sporească răutăţile partidelor „Dumnezeu a creat lumea spre gloria sa; iar după Beza, gloria lui nu este cunoscută dacă îndurarea şi dreptatea sa nu sînt declarate; din acest motiv, el i-a destinat numai pe anumiţi oameni, prin graţia pură, la viaţa veşnică, iar pe alţii printr-o judecată dreaptă, la damnarea eternă îndurarea presupune nimicd:\Electronica\nicia, iar dreptatea presupune vinovăţia (putea adăuga şi că nimicd:\Electronica\nicia presupune vinovăţia) Totuşi, Dumnezeu fiind bun, chiar bunătatea însăşi l-a creat pe om bun şi drept, dar şi schimbător, putînd păcătui prin libera sa voinţă Omul n-a căzut din zbor sau fără probe, şi nici aşa cum cred maniheii, din cauze rînduite de vreun alt zeu, ci prin providenţa lui Dumnezeu; totuşi, în aşa fel încît Dumnezeu nu a fost cuprins deloc în greşeală: cu atît mai mult cu cît omul n-a fost constrîns să pâcătuiască " 239 Acest sistem nu-i unul dintre cele mai bine gîndite: el nu este în stare să arate înţelepciunea, bunătatea şi dreptatea lui Dumnezeu; din fericire, el este astăzi aproape părăsit Dacă n-ar exista alte raţiuni mai profunde, capabile să-l încline pe Dumnezeu spre îngăduirea vinovăţiei, sursă a nimicniciei, n-ar mai exista în lume nici vinovăţie, nici nimicnicie, căci raţiunile invocate aici nu sînt deloc suficiente Dumnezeu şi-ar afirma mai bine îndurarea împiedicînd nimicnicia, şi-ar afirma mai bine dreptatea împiedicînd vinovăţia, încurajînd virtutea, răsplătind-o De asemenea, nu înţeled:\Electronica\gem cum de cel ce face posibilă căderea omului şi, în plus, dispune de circumstanţe, în aşa fel încît contribuie la căderea lui, nu este vinovat de aceasta, dacă nu există alte raţiuni care sâ-l oblige s-o facă Dar cînd ţinem seama că Dumnezeu, perfect bun şi înţelept, trebuie să fi produs toată virtutea, bunătatea şi fericirea de care este-n stare cel mai bun plan al universului; şi că deseori răul din cîteva părţi poate folosi la un bine mai mare în întreg; apreciem fără efort că Dumnezeu a putut să facă loc nefericirii şi să îngăduie vinovăţia, aşa cum a şi făcut-o, fără a putea fi blamat pentru aceasta Acesta e unicul remediu ce completează toate sistemele, indiferent cum rînduim decretele Sfîntul Augustin a apreciat aceste idei, iar despre Eva am putea spune ceea ce poetul scrie despre mîna lui Mucius Scaevola: Si non errasset, fecerat illa minus* 240 Consider că renumitul prelat englez, autor al unei inged:\Electronica\nioase cărţi despre originea răului265 (conţinînd cîteva pasaje comd:\Electronica\bătute de dl Bayle în al doilea volum din Reponse aux questions d'un provincial), deşi în aparenţă este departe de unele idei pe care le-am susţinut aici şi pare să recurgă uneori la o putere desd:\Electronica\potică, ca şi cum voinţa lui Dumnezeu nu ar urma regulile înţelepd:\Electronica\ciunii cu privire la bine sau la râu, ci ar hotărî în mod arbitrar că un anumit lucru trebuie să treacă drept bun ori râu; ca şi cum chiar voinţa creaturii, în măsura în care este liberă, nu ar alege pentru că obiectul i se pare bun, ci printr-o determinare pur arbitrară, inded:\Electronica\pendentă de reprezentarea obiectului; acest episcop, spuneam, nu ezită, în alte locuri, să facă afirmaţii ce mi se par mai favorabile doctrinei mele decît aspectelor contrare din sistemul lui El notează că ceea ce o cauză infinit de înţeleaptă şi de liberă a ales este mai bun decît ceea ce ea nu a ales Şi asta nu înseamnă a recunoaşte că bunătatea este obiectul şi raţiunea alegerii sale? în acest sens, vom spune foarte bine aici: Sicplacuitsuperis, quaerereplura nefas** „Dacă n-ar fi greşit, ea ar fi făcut mai puţin" (Marţial, Epigrame, I, 22, 8) Aşa a plăcut zeilor, să caute mai multă nelegiuire PARTEA A TREIA 225 PARTEA A TREIA 241 Iată-ne, în sfîrşit, scăpaţi de cauza morală a răului moral: răul fizic, adică durerile, suferinţele, nevoile, ne vor încurca mai puţin, fiind urmări ale răului moral După Qrotius, Poena est malum passionis, quod infligitur ob malum actionis* Pătimim pentru că am acţionat; suportăm răul pentru că am făcut rău: Nostrorum causa malorum Nos sumus** E drept că deseori suferim din cauza acţiunilor rele ale celuilalt; dar atîta vreme cît noi nu participăm la crimă, trebuie să fim siguri că suferinţele ne pregătesc o fericire mai mare Problema răului fizic, adică a originii suferinţelor, prezintă dificultăţi comune cu aceea a originii răului metafizic, pentru care monştrii şi celelalte neregularităţi evidente ale universului ne pot servi ca exemple Dar se cade să apreciem că suferinţele şi monştrii aparţin încă ordinii; şi e nimerit să ţinem cont nu numai că-i preferabil să admitem defectele şi monştrii decît să încălcăm legile generale, după cum raţionează cîteodată părintele Malebranche; dar şi faptul că monştrii înşişi aparţin ordinii, conformîndu-se unor voinţe generale, deşi noi nu sîntem capabili să discernem această conformitate Aşa cum uneori există aparente neregularităţi în matematici, care se sfîrşesc într-o ordine mai cuprinzătoare, o dată ce le-am aprofundat pînă la capăt: de aceea am observat mai sus că în principiile mele toate evenimentele individuale, fără excepţie, sînt urinări ale voinţelor generale 242 Nu trebuie să vă mire că încerc să lămuresc aceste lucruri prin comparaţii luate din matematicile pure, unde totul merge în ordine şi unde există posibilitatea de a discerne printr-o meditaţie exactă, care ne face să tragem foloase, ca să spunem aşa, din cercetarea ideilor lui Dumnezeu Putem presupune un şir sau o series de numere cu totul neregulate în aparenţă, în care numerele cresc şi se micşorează variabil fără nici o ordine evidentă; totuşi, acela care va afla cheia cifrului şi va înţelege originea şi construcţia acestui şir de numere va putea da o regulă care, o dată bine pricepută, ne va arăta că de fapt series este perfect regulată şi că are chiar proprietăţi interesante Faptul este şi mai evident în cazul liniilor: o linie poate avea ocolişuri şi întorsături, suişuri şi coborîşuri, schimd:\Electronica\bări de directei şi puncte de inflexiune, întreruperi şi multe alte variaţii, în aşa fel încît nu mai are nici o noimă, mai ales dacă avem în atenţie doar o parte a liniei; totuşi, e posibil să-i putem da ecuaţia şi construcţia, în care un geometru ar găsi raţiunea şi legătura tuturor pretinselor neregularităţi: iată cum trebuie să le apreciem pe cele ale monştrilor şi alte pretinse defecte din univers 243- In acest sens, putem folosi frumoasele cuvinte ale sfîntului Bernard266 (ep 276, ad Eugen III): Ordinatissimum est minus interdum ordinate fieri aliquid: Stă în ordinea mare a lucrurilor să existe cîte o mică dezordine; putem spune chiar că mica dezordine e doar aparentă în întreg şi nu-i nici măcar aparentă în raport cu fericirea celor ce se angajează pe calea ordinii 244 Vorbind de monştri, mă gîndesc la o mulţime de alte defecte aparente Aproape că nu cunoaştem globul decît la suprafaţă, nu pătrundem în adîncurile lui mai mult de cîteva sute de stînjeni: iar ceea ce găsim în scoarţa pămîntului pare a fi efectul cîtorva mari răsturnări Se spune că odinioară pămîntul a fost cuprins de flăcări şi că rocile care formează baza scoarţei terestre sînt de fapt scorii rămase în urma unei mari topiri în măruntaiele pămîntului se găsesc produse de metale şi minerale foarte asemănătoare celor obţinute în furnalele noastre Iar marea întreagă poate fi un fel de oleum per deliquium*, asemenea uleiului de tartru care se face într-un mediu umed După marele incendiu, cînd suprafaţa pămînd:\Electronica\tului s-a răcit, umiditatea, pe care focul o urcase în aer, a căzut din nou pe pămînt, i-a spălat suprafaţă, a dizolvat şi a îmbibat sarea stabilă rămasă în cenuşă şi, în sfîrşit, a umplut această mare cavitate a suprafeţei globului nostru, rezultînd Oceanul plin cu apă sărată 245 Dar să ne gîndim că, după foc, pămîntul şi apa n-au făcut mai puţine ravagii Crusta formată prin îngheţare, ce ascundea cavităţi adînci, poate că a căzut, astfel încît noi locuim doar pe nişte ruine, după cum a remarcat dlThomas Burnet267, capelanul răposatului rege al Marii Britanii Mai multe potopuri şi inundaţii au lăsat sedimente, ale căror urme şi resturi le găsim şi astăzi, dovedind că marea a acoperit locuri foarte depărtate de ea în zilele noastre Aceste perturbări au încetat în cele din urmă, iar globul a căpătat forma actuală Moise sugerează în puţine cuvinte toate marile schimbări: despărţirea luminii de întuneric indică fuziunea cauzată de foc; despărţirea apelor de uscat marchează efectele inundaţiilor Dar cine nu-şi dă seama că aceste dezordini au folosit la a aduce lucrurile acolo unde se află astăzi, că lor le datorăm Pedeapsa este un rău suferit, care este impus pentru un rău comis Noi sîntem cauza nenorocirilor noastre Ulei obţinut prin decantare 226 ESEURI DE TEODICEE bogăţiile şi confortul nostru şi că prin intermediul lor globul a devenit cultivabil prin grija noastră ? Dezordinile s-au desfăşurat în ordine Dezordinile, adevărate sau aparente, pe care le vedem de departe sînt petele de pe soare şi cometele: dar nu le cunoaştem întrebuinţările, nici aspectele lor regulate A fost o vreme cînd planed:\Electronica\tele treceau drept stele rătăcitoare; acum însă, mişcarea lor este regulată: poate la fel stau lucrurile şi cu cometele; posteritatea o va şti 246 Nu se numără printre dezordini inegalitatea condiţiilor, iar dl Jaquelot are dreptate să-i întrebe pe cei care ar dori ca toate să fi fost în egală măsură perfecte, de ce pietrele nu dau muguri şi flori, iar furnicile nu sînt păuni Dacă ar fi pretutindeni necesară egalitatea, atunci săracul ar trebui să facă plîngere împotriva bogatului, iar valetul împotriva stăpînului Tuburile unei orgi nu trebuie să fie egale Dl Bayle va spune că există o diferenţă între o privaţiune a binelui şi o dezordine; între o dezordine în lucrurile neînsufleţite, care este pur metafizică, şi o dezordine în creaturile raţionale, care constă în crimă şi suferinţe El are dreptate să le deosebească, iar noi avem dreptate să le alăturăm Dumnezeu nu neglijează deloc lucrurile neînsufleţite; ele sînt insensibile, dar Dumnezeu este sensibil faţă de ele El nu neglijează animalele; ele nu au capacitatea de a înţelege, dar are Dumnezeu pentru ele El şi-ar reproşa cel mai neînsemnat defect adevărat din univers, deşi nimeni nu l-ar observa 247 Dl Bayle nu pare a fi de acord ca dezordinile ce pot exista în lucrurile neînsufleţite să fie comparate cu cele care tulbură pacea şi fericirea creaturilor raţionale; nici să întemeiem parţial îngăduirea viciului pe grija de a evita neorînduiala legilor mişcării După el, s-ar putea conchide (Reponse posthume ă M Jaquelot, p 183) că „Dumnezeu nu a creat lumea decît pentru a-şi arăta infinita ştiinţă despre arhitectură şi mecanică, fără ca atributul său de bun şi prieten al virtuţii să fi avut vreo contribuţie la construirea acestei imense lucrări Acest Dumnezeu s-ar făli doar cu ştiinţa; ar prefera să lase pieirii întreaga specie umană decît să admită ca vreo cîţiva atomi să se mişte mai repede ori mai încet decît o cer legile generale " Dl Bayle n-ar fi stabilit această opoziţie dacă ar fi avut cunoştinţă de sistemul armoniei generale conceput de mine şi care susţine că domeniul cauzelor eficiente şi cel al cauzelor finale sînt paralele; că Dumnezeu are în egală măsură calitatea de împărat şi pe aceea de arhitect; că materia este în aşa fel dispusă încît legile mişcării să servească celei mai bune guvernări a spiritelor; în consecinţă, că Dumnezeu a obţinut cel mai mult bine cu putinţă, cu condiţia să punem la socoteală tot binele metafizic, fizic şi moral 248 Dar, va continua dl Bayle, de vreme ce Dumnezeu poate îndepărta o infinitate de rele printr-un mic miracol, de ce n-o face? El dă celor căzuţi atîtea ajutoare extraordinare; însă un mic ajutor PARTEA A TREIA 227 de această natură acordat Evei îi împiedica chiar căderea şi zădărd:\Electronica\nicea ispitirea şarpelui Cred că am răspuns îndeajuns obiecţiilor de acest fel prin răspunsul general că Dumnezeu nu trebuia să aleagă alt univers, întrucît l-a ales pe cel mai bun, şi nu a folosit decît miracolele care îi erau necesare I s-a mai spus că miracolul schimbă ordinea naturală a universului: el a replicat că este vorba de o iluzie şi că miracolul de la nunta din Cana, de pildă, nu a schimbat cu nimic atmosfera din încăpere, atîta doar că, în loc să primească corpusculi de apă, a primit corpusculi de vin Dar să ţinem seama că, o dată ales, cel mai bun plan al lucrurilor nu mai poate fi schimbat 249 Cît despre miracolele deja amintite mai sus, ele nu sînt toate de acelaşi fel: după toate aparenţele, Dumnezeu săvîrşeşte multe dintre ele prin intermediul unor substanţe invizibile, cum ar fi îngerii, aşa cum apreciază şi părintele Malebranche; iar aceşti îngeri sau aceste substanţe acţionează conform legilor fireşti ale naturii lor, fiind asociate unor corpuri mai subtile şi mai viguroase decît cele pe care le putem mînui Asemenea miracole nu sînt miracole decît în mod comparativ, în raport cu noi; aşa cum lucrările noastre ar trece drept miraculoase pentru animale, dacă ele ar fi în stare să facă observaţii în această privinţă Transformarea apei în vin ar putea fi un astfel de miracol Dar creaţia, întruparea şi alte cîteva acţiuni ale lui Dumnezeu depăşesc toată putinţa creaturilor şi sînt într-adevăr miracole sau chiar taine Totuşi, dacă transford:\Electronica\marea apei în vin la Cana ar fi un miracol de prim rang, Dumnezeu ar fi schimbat prin aceasta întregul curs al universului din cauza conexiunii corpurilor; sau ar fi fost obligat să împiedice tot în mod miraculos această conexiune şi să pună în acţiune corpurile neimd:\Electronica\plicate în miracol, ca şi cum aceasta nici n-ar fi avut loc; şi o dată miracolul trecut, ar fi trebuit să pună înapoi toate lucrurile, în înseşi corpurile implicate, în starea în care ele ar fi ajuns fără miracol: după aceea, toate s-ar fi întors în făgaşurile lor fireşti Astfel, acest miracol cerea mai mult decît s-ar părea 250 Cît despre răul fizic al creaturilor, adică despre suferinţele lor, dl Bayle îi contrazice cu tărie pe cei ce încearcă să justifice prin raţiuni particulare conduita adoptată de Dumnezeu în această privinţă Vreau să las la o parte suferinţele animalelor, pentru că dl Bayle insistă în principal asupra celor ale oamenilor, poate pentru că el crede că animalele nu au deloc sentimente: şi pe nedrept ar exista simţăminte în suferinţele animalelor, unii cartezieni încercînd să demonstreze că ele n-ar fi decît maşini, quoniam sub Deo justo nemo innocens misercst: e imposibil ca un nevinovat să fie nenorocit sub un stăpîn ca Dumnezeu Principiul este bun, dar eu nu cred că din el putem infera că animalele nu au deloc simţăminte, fiindcă, la 228 ESEURI DE TEODICEE drept vorbind, percepţia nu este suficientă pentru a cauza durerea, dacă nu este însoţită de reflecţie La fel se-ntîmplă şi cu fericirea Fără reflecţie, ea nu există O fortunatos nimium, sua qui bona norint * în mod raţional, nu ne putem îndoi de existenţa durerii la animale; se pare însă că plăcerile şi durerile lor nu sînt tot atît de intense ca la om: nefiind capabile de reflecţie, ele nu sînt susceptibile nici de supărarea ce însoţeşte durerea, nici de bucuria ce însoţeşte plăd:\Electronica\cerea Uneori, oamenii se află într-o stare ce îi apropie de animale, cînd acţionează aproape numai din instinct şi prin impresiunile experienţelor senzoriale: în această stare, plăcerile şi durerile lor sînt foarte slabe 251 Să lăsăm la o parte animalele şi să revenim la creaturile raţionale în legătură cu ele, dl Bayle dezbate următoarea problemă (Râp aux questions d'un provine, cap 75, voi 2): în lume există mai mult rău fizic decît bine fizic? Pentru a-i da o soluţie, trebuie să explicăm în ce constau binele şi răul Sîntem de acord că răul fizic nu-i altceva decît neplăcerea, iar prin aceasta înţeleg durerea, supăd:\Electronica\rarea şi orice alt neajuns Dar binele fizic constă numai în plăcere? Dl Bayle pare să aibă această convingere; eu consider însă că mai constă într-o stare medie, de pildă sănătatea Ne este suficient de bine cînd nu ne este rău: este o treaptă a înţelepciunii să n-ai nimic ce ţine de nebunie: Sapientia prima est Stultitia caruisse** Ca atunci cînd sîntem vrednici de laudă întrucît nu am putea fi blamaţi pe drept: Si non culpabor, sat mihi laudis erit*** Astfel îneît toate sentimentele care nu ne displac, toate exerciţiile puterilor noastre care nu ne incomodează, dar a căror împiedicare ne-ar incomoda, constituie un bine fizic, chiar atunci cînd nu ne produc nici o plăcere; căci lipsa lor este un rău fizic De aceea nu ne dăm seama de binele sănătăţii şi de altele asemănătoare decît atunci cînd sîntem privaţi de ele Din acest motiv aş îndrăzni să susţin că pînă şi în această viaţă cele bune le întrec pe cele rele, comodităţile întrec cu mult toate incomodităţile noastre şi că dl Descartes a avut dreptate să scrie (voi I, scrisoarea 9) că raţiunea naturală ne învaţă că, în această viaţă, avem parte de mai multe lucruri bune decît rele „O, fericiţi de nespus, dacă-ar şti cîte bunuri la toate " (Vergiliu, Georgice,\\, 458, ed ciO „începutu-nţelepciunii E să fugi şi de prostie" (Horaţiu, Epistole, ed ciQ ' Daca nu voi fi învinuit, îmi va fi destulă laudă PARTEA A TREIA 229 252 Trebuie să adăugăm că frecvenţa prea mare şi intensitatea plăcerilor ar reprezenta un rău foarte mare Unele dintre ele au fost comparate de Hipocrate cu răul suprem, iar Scioppius268 doar s-a prefăcut, fireşte, că le invidiază pe păsări, pentru a glumi în mod agreabil într-o scriere savantă, dar mai mult decît hazlie Fripturile alese dăunează sănătăţii şi diminuează fineţea unui sentiment rafid:\Electronica\nat; iar plăcerile trupului în genere sînt un fel de risipire a spiritelor, deşi sînt mai uşor de îndreptat în unele decît în alele 253- Totuşi, pentru a dovedi că răul depăşeşte binele, este citat dl La Mothe Le Vayer269 (scrisoarea 134), care n-ar fi dorit deloc să se întoarcă în lume dacă ar fi trebuit să joace rolul pe care Provid:\Electronica\denţa i-l impusese deja Dar mi-am exprimat deja convingerea că noi am accepta propunerea celui care-ar putea reînnoda firul Parcelor dacă ni s-ar promite un nou rol, chiar dacă nu trebuie să fie mai bun decît cel dintîi Astfel, din ceea ce a spus dl La Mothe Le Vayer nu rezultă cîtuşi de puţin că nu şi-ar fi dorit rolul pe care îl jucase deja dacă ar fi fost nou, după cum se pare că înţelege dl Bayle 254 Plăcerile spiritului sînt cele mai pure şi cele mai utile pentru a face ca bucuria să dureze Cardano270, deja bătrîn, era atît de mulţumit de starea sa îneît a dat asigurări sub jurămînt că n-ar schimba-o cu cea a unui tînâr dintre cei mai bogaţi, dar ignorant Dl La Mothe Le Vayer îl citează, dar fără a-l critica Cunoaşterea, se pare, are farmecele ei pe care nu şi le pot închipui cei ce nu le-au gustat niciodată Nu mă refer la simpla cunoaştere a faptelor, fără aceea a raţiunilor; ci la o cunoaştere precum cea a lui Cardano, care, cu toate defectele lui, era un om cu adevărat mare şi n-ar fi avut egal în lipsa acestor cusururi: Felix qui portuit rerum cognoscere causas, Iile metus omnes et inexorabile fatum Subjecit pedibus* Nu-i puţin lucru să fim mulţumiţi de Dumnezeu şi de univers; să nu ne temem de ce ne este destinat, nici să nu ne plîngem de ceea ce ni se întîmplă Cunoaşterea adevăratelor principii ne dă acest avantaj, cu totul altul decît cel pe care stoicii şi epicureicii îl extrăgeau din filosofia lor între adevărata morală şi morala lor exista aceeaşi diferenţă ca între bucurie şi răbdare: căci liniştea lor nu era întemeiată decît pe necesitate; a noastră trebuie să se bazeze pe frumuseţea şi perfecţiunea lucrurilor, pe propria noastră fericire 255 Dar ce vom spune despre durerile trupeşti? Nu pot fi ele suficient de intense pentru a întrerupe liniştea înţeleptului? Aşa „Mult fericit cine-ntîi ale lumii temeiuri ştiut-a Şi sub picioarele sale supusu-şi-a teama, Destinul Ne-nduplecat " (Vergiliu, Georgice, II, 409-492, cd cit ) 230 ESEURI DE TEODICEE gîndeşte Aristotel: stoicii şi chiar epicureicii erau de altă părere Dl Descartes a reînnoit poziţia filosofilor: el afirmă în scrisoarea citată că „pînă şi printre cele mai triste accidente şi cele mai apăsătoare dureri, tot ne putem afla mulţumirea, cu condiţia să ştim cum să ne folosim raţiunea" Despre aceasta, dl Bayle afirmă (Rcp au provine, voi 3, cap 157, p 991) că asta nu spune nimic, că e ca şi cum ni s-ar prescrie un leac pe care nimeni nu ştie să-lprepare Eu cred că nu e imposibil şi că oamenii ar putea ajunge aici cu ajutorul exercid:\Electronica\ţiului şi meditaţiei Căci pe lîngă adevăraţii martiri şi cei care-au primit ajutor extraordinar din ceruri, au existat şi alţii falşi care i-au imitat; iar acest sclav spaniol care l-a ucis pe guvernatorul cartad:\Electronica\ginez pentru a-şi răzbuna magistrul şi care, în mijlocul celor mai mari chinuri, dădea dovadă de multă bucurie poate face de ruşine pe mulţi filosofi De ce n-am merge tot atît de departe ca el ? Putem spune despre un avantaj ceea ce spunem despre un dezavantaj: Cuivis potest accidere, quod cuiquam potest* 256 Şi astăzi încă naţiuni întregi cum ar fi huronii, irochezii, galibii şi alte popoare ale Americii ne dau o mare lecţie în acest sens: nu am putea citi fără să ne mirăm cu cîtă cutezanţă şi insensid:\Electronica\bilitate chiar îşi sfidează duşmanii care îi prăjesc la foc mic şi-i mănîncă în felii Dacă astfel de oameni şi-ar putea păstra avantajele trupului şi ale sufletului şi le-ar adăuga cunoştinţelor noastre, ne-ar depăşi sub toate aspectele Extat ut in mediis turris aprica casis** în raport cu noi, ei ar fi cam ce este un uriaş faţă de un pitic, un munte faţă de o colină: Quantus Eryx, et quantus Athos, gaudetque nivali Verticese attollens pater Apenninus ad auras*** 257 Tot ceea ce o minunată vigoare a trupului şi a spiritului este la aceşti sălbatici încăpăţînaţi o chestiune de onoare din cele mai stranii poate fi dobîndit de noi prin educaţie, prin mortificări bine potrivite, printr-o dominantă bucurie întemeiată pe raţiune, printr-un însemnat exerciţiu de a ne păstra o anumită prezenţă de spirit în mijlocul distracţiilor şi al impresiilor celor mai capabile să ne tulbure Ceva asemănător se povesteşte despre vechii Asasini271, supuşi şi discipoli ai Bătrînului sau mai curînd ai Domnului Muntelui O asemenea şcoală, folosită însă într-un scop mai bun, ar fi utilă pentru „Ce se poate întîmpla cuiva, se poate întîmpla oricui" (vers al lui Publilius Syrus, autor de comedii din secolul I Î Chr , deseori citat de Seneca ) * Se înalţă ca-n mijlocul caselor un turn însorit ** „Este cît Atosul, cît şi Erixul, şi voios de-a lui culme în neaua, Drept se ridică-n văzduhuri măreţ Apeninul augustul" (Vergiliu, Encida, XII, 70l-703, ed cit ) PARTEA A TREIA 231 misionarii care ar dori să meargă în Japonia Gimnosofiştii vechilor indieni aveau probabil ceva asemănător; iar acel Calanus272, care i-a oferit marelui Alexandru spectacolul de a-şi da foc de viu, fusese în mod sigur încurajat de marile exemple ale învăţătorilor săi şi obişnuit prin mari suferinţe să nu se mai teamă de durere Soţiile aceloraşi indieni, care şi astăzi cer să fie arse lîngă cadavrele soţilor lor, mai păstrează ceva din curajul vechilor filosofi ai ţării lor Nu mă aştept să se întemeieze imediat vreun ordin religios al cărui scop să fie înălţarea omului la acest punct de perfecţiune: astfel de oameni ar fi mult deasupra celorlalţi şi mult prea deosebiţi prin puterile lor Cum rareori se întîmpla să fim puşi în situaţii extreme în care am avea nevoie de-o forţă de spirit atît de mare, nu ne va trece niciodată prin minte să ne economisim puterile în dauna comodităţilor obişnuite, deşi procedînd aşa am cîştiga incomparabil mai mult decît am pierde 258 Dar tocmai aceste lucruri sînt o dovadă că binele depăşeşte răul, de vreme ce nu avem nevoie de acest mare remediu A spus-o şi Euripide: FIAeiu) Td xpiaTci TWV xaxwv eîvai PpoToîc, Mala nostra longe judico vinci a bonis * Homer şi mulţi alţi poeţi aveau altă părere, iar oamenii de rînd îi urmează Aceasta din cauză că mai curînd răul ne solicită atenţia decît binele: însă acelaşi motiv confirmă ideea că răul e mai rar Nu se cade, aşadar, să dăm crezare cuvintelor îndurerate ale lui Pliniu, cel care consideră natura un fel de mamă vitregă şi pretinde că omul e cel mai nenorocit şi cel mai orgolios dintre toate creaturile Cele două epitete nu se potrivesc defel: nu putem fi prea nenod:\Electronica\rociţi, cînd sîntem plini de noi înşine E drept că oamenii dispred:\Electronica\ţuiesc excesiv natura umană; în aparenţă, pentru că nu cunosc alte creaturi capabile să-i stîrnească la întrecere; dar se preţuiesc prea mult pe ei înşişi şi se mulţumesc cu prea puţin în particular Sînt de acord cu Meric Casaubon273 care, în notele despre Xenophan ale lui Diogene Laertios, laudă frumoasele sentimente ale lui Euripide, ajungînd să-i atribuie cuvinte precum quae spirant Geottveuctiov pectus** Seneca (deBenefic, cartea 4, cap 5) vorbeşte cu elocinţă despre bunurile cu care natura ne-a copleşit Dl Bayle, în Dicţionar, articolul Xenophan, îi opune mai multe autorităţi, printre care şi cea a poetului Diphilus274, din colecţiile lui Stobaios, ale cărui versuri eline ar suna în latină cam aşa: Fortuna cyathis bibere nos datis jubens, Infundit uno terna pro bono mala*** Socot că cele rele ale noastre sînt departe de a fi învinse de cele bune Care sînt emanaţiile unui spirit GEOTTveuaiov (divin inspirat) ** „Fortuna, din cupe dîndu-ne să bem, / Ne toarnă pentru un bine trei rele" (Diphihus, rr 107 Kock, in Stobaios, Florilegiu 104 16) 232 ESEURI DE TEODICEE 259 Dl Bayle crede că dacă n-ar fi vorba decît de răul greşelii sau de răul moral al oamenilor, procesul s-ar termina rapid în avantajul lui Pliniu, iar Euripide ar pierde în această privinţă, nu mă opun: fără îndoială, viciile ne depăşesc virtuţile, ca urmare a păcatului originar Dar e la fel de adevărat că oamenii de rînd exagerează şi că unii teologi înjosesc omul atît de mult încît ajung să nedreptăţească providenţa creatorului omului De aceea nu mă alătur celor care au crezut că fac cinste religiei noastre spunînd că virtuţile păgînilor nu erau decît splendida peccata, vicii strălucid:\Electronica\toare E o vorbă de duh a sfîntului Augustin, fără nici un temei în Sfînta Scriptură şi care şochează raţiunea Dar aici nu e vorba decît despre binele şi răul fizic şi trebuie să comparăm mai ales împlinid:\Electronica\rile şi vitregiile acestei vieţi Dl Bayle ar dori să nu ia în considerare sănătatea; el o compară cu acele corpuri rarefiate ce nu se fac în nici un fel simţite, ca aerul, de pildă; dar compară durerea cu acele corpuri cu densitate mare, care cîntăresc mult, deşi au un volum mic însă durerea însăşi ne face cunoscută importanţa sănătăţii, atunci cînd ne lipseşte Am notat deja că prea multe plăceri ar fi un adevărat rău, iar lucrurile nici nu trebuie să fie altfel; căci contează foarte mult ca spiritul să fie liber Lactanţiu275 (Divin Instit , cartea 3, cap 18) spusese că oamenii sînt atît de delicaţi încît se plîng şi de cel mai mărunt rău, ca şi cum acesta ar anula toate lucrurile bune de care s-au bucurat După dl Bayle, e suficient ca oamenii să aibă această convingere pentru a aprecia că le merge rău, întrucît tocmai aceasta le dă măsura binelui şi a răului îi răspund că prezenta convingere nu-i nimic altceva decît adevărata măsură a binelui şi a răului, din trecut şi din viitor Sînt de acord că ne este rău cînd facem aceste reflecţii triste; dar asta nu înseamnă că înainte nu ne-a fost bine şi că, după ce am încheiat toate socotelile, binele nu depăşeşte răul 260 Nu mă mir că păgînii, nemulţumiţi de zeii lor, s-au plîns de Prometeu şi Epimetheu276 fiindcă au creat un animal atît de slab ca omul; că au gustat istoria bătrînului Silen, cel ce l-a crescut pe Bachus, care a fost prins de regele Midas şi ca preţ de răscumpărare i-a oferit o maximă frumoasă, chipurile: primul şi cel mai mare bine e acela de a nu te naşte, iar al doilea, de a părăsi cît mai repede această viaţă (Cic, Tuscul , cartea I277) Platon credea că sufletele au fost într-o stare mai fericită, şi numeroşi antici, printre care şi Cicero, în a sa De Consolatione (citat de Lactanţiu), au crezut că din cauza păcatelor sufletele au fost prinse în corpuri, ca într-o închisoare Ei justificau astfel relele noastre şi îşi confirmau pred:\Electronica\judecăţile împotriva vieţii umane: nu există închisoare frumoasă Dar, pe lîngă faptul că, după aceiaşi păgîni, relele din această viaţă ar fi contrabalansate şi depăşite de ceea ce este bun în vieţile PARTEA A TREIA 233 trecute şi viitoare, îndrăznesc să spun că, examinînd lucrurile fără părtinire, vom observa că, una peste alta, viaţa omenească este de obicei suportabilă; asociindu-i motivele religiei, vom fi mulţumiţi de ordinea pe care a stabilit-o Dumnezeu Pentru a judeca mai bine asupra răului şi a binelui, ar fi bine să-i citim pe Cardano2"8: De utilitateexadversiscapienda, şi pe Novarino: DeoccultisDeibeneficiis 261 Dl Bayle se opreşte la nefericirile celor mari, care trec drept cei mai fericiţi: accesul permanent la ceea ce este frumos în condiţia lor îi face insensibili la bine, însă foarte sensibili la râu Se va spune: cu atît mai rău pentru ei; a cui este vina că nu ştiu să se bucure de avantajele naturii şi ale belşugului ? Există însă şi bogaţi înţelepţi, care ştiu să tragă foloase din favorurile făcute de Dumnezeu, care se consolează uşor cu necazurile, reuşind chiar să obţină avantaje de pe urma propriilor lor greşeli Dl Bayle nu ia aminte la aceştia;' preferă să-l asculte pe Pliniu care crede că Augustus, un principe dintre cei mai favorizaţi de soartă, a avut parte de cel puţin tot atît rău cît şi bine Recunosc că a avut în familie mari motive de supărare şi poate l-au cuprins remuşcârile pentru că a oprimat republica Dar cred că a fost prea înţelept pentru a fi îndurerat din cauza familiei, iar Mecena, probabil, i-a dat de înţeles, după toate aparenţele, că Roma avea nevoie de un stăpîn Dacă Augustus n-ar fi fost convins de acest lucru, Vergiliu n-ar mai fi spus niciodată despre un damnat: Vendidit hic auro patriam, dominumque potentem Imposuit, fixit leges pretio atque refixit* Augustus ar fi crezut că el şi Cezar erau vizaţi în aceste versuri, care vorbesc despre un stăpîn dat unui stat liber Dar există indicii că el le aplica domniei sale, pe care o considera drept compatibilă cu libertatea şi remediu necesar al relelor publice la fel de puţin ca prinţii din zilele noastre, care nu ţin cont de ceea ce se spune despre regii blamaţi în Telemaque, cartea dlui de Cambrai279 Fiecare crede că se află pe calea cea bună Tacit, autor dezinteresat, face apologia lui Augustus în două vorbe, la începutul Analelor sale Dar Augustus a putut mai bine ca oricare altul să-şi aprecieze fericirea: el pare să fi murit mulţumit, dintr-un motiv care dovedeşte că era mulţumit de viaţa sa; căci în ceasul morţii le-a spus prieted:\Electronica\nilor un vers grecesc, însemnînd acelaşi lucru ca acel Plaudete** care se rostea de obicei la finalul unei piese de teatru bine jucate Suetoniu îl citează: „Ţara-şi vîndu pentru aur acela, punîndu-i în frunte Aspru stăpîn; după bani, întări ori strică altul legea" (Vergiliu Eneida VI, 62l-622, cd cit) ** Aplaudaţi! 234 ESEURI DE TEODICEE Aote xpoTOv xori ttcxvtec, uusîc, uetă x«p5ţ XTUTrrjaaTE * 262 Chiar dacă genului uman i-ar reveni mai mult rău decît bine, este suficient că, în raport cu Dumnezeu, există incomparabil mai mult bine decît rău în univers Rabinul Maimonide 28° (ale cărui merite nu sînt îndeajuns recunoscute, spunînd că e primul dintre rabini care a încetat să spună nerozii) a apreciat foarte bine prod:\Electronica\blema preeminenţei binelui asupra răului în lume Iată ce scrie în Doctorperplexorum (p 3, cap 12): „Adesea, în sufletele persoad:\Electronica\nelor neinstruite se stîrnesc gînduri care le fac să creadă că în lume există mai mult rău decît bine: şi de multe ori descoperim, în poeziile şi cîntecele păgînilor, că atunci cînd se întîmplă ceva pozitiv e un fel de miracol, în timp ce relele sînt obişnuite şi permanente Această eroare a pus stăpînire nu numai pe mintea oamenilor de rînd, în capcana ei au căzut chiar şi cei ce ţin să treacă drept înţelepţi Un autor celebru pe nume Al Razi281, în Sepher Elohuth sau Teosofia, a scris, printre multe alte absurdităţi, că există mai mult rău decît bine şi că, dacă am compara tihna şi plăcerile de care se bucură oamenii în vremurile paşnice cu durerile, chinurile, necazurile, lipsurile, grijile, amărăciunile şi mîhnirile ce-i apasă, am observa că viaţa noastră e un mare rău, un adevărat chin care ne este impus drept pedeapsă " Maimonide adaugă că pricina extrad:\Electronica\vagantei lor erori constă în aceea că îşi imaginează că natura n-a fost făcută decît pentru ei, iar ceea ce este distinct de persoana lor nu are nici o valoare; de unde inferează că, atunci cînd li se-ntîmplă ceva împotriva voinţei lor, toate merg rău în univers 263 Dl Bayle spune că remarca lui Maimonide nu atinge aspectul esenţial, întrucît întrebarea este aceea dacă printre oameni răul depăşeşte binele Dar analizînd cuvintele rabinului, găsesc că întred:\Electronica\barea formulată de el este generală şi că a vrut să-i combată pe cei ce îi răspund printr-o raţiuna particulară, extrasă din relele genului uman, ca şi cum totul ar fi făcut pentru om: după toate aparenţele, autorul pe care îl respinge a vorbit şi el despre bine şi despre rău în general Maimonide are dreptate să spună că dacă am ţine cont de micimea omului în raport cu universul, am înţelege în mod evident că superioritatea răului, cînd am întîlni-o printre oameni, nu trebuie să fie valabilă, din acest motiv, şi printre îngeri, printre corpurile celeste, printre elementele şi amestecurile neînsufleţite şi printre numeroasele specii de animale Am arătat undeva că, presu-punînd că numărul damnaţilor depăşeşte numărul celor mîntuiţi, supoziţie care nu este totuşi absolut certă, am putea accepta că există mai mult rău decît bine în raport cu genul uman care este PARTEA A TREIA 23=5 „Bateţi din palme şi aplaudaţi toţi cu veselie" (Suetoniu, De vita Caesanim, 99) cunoscut Dar am atras atenţia că asta nu înseamnă că nu există incomparabil mai mult bine decît rău moral şi fizic în creaturile raţionale în general, sau că cetatea lui Dumnezeu, care cuprinde toate aceste creaturi, nu este cel mai perfect stat: după cum, consi-derînd binele şi răul metafizic, care se află în toate substanţele, fie ele înzestrate sau nu cu inteligenţă, şi care sub acest aspect ar include binele fizic şi binele moral, se cuvine să spunem că unid:\Electronica\versul, aşa cum este el actualmente, trebuie să fie cel mai bun dintre toate sistemele 264 în rest, dl Bayle nu doreşte să punem la socoteală greşeala noastră, atunci cînd ne referim la suferinţă Are dreptate cînd e vorba numai de evaluarea acestor suferinţe; dar nu la fel stau lucrurile cînd ne întrebăm dacă trebuie să i le atribuim lui Dumnezeu; aceasta este şi principala dificultate a dlui Bayle, atunci cînd îi opune religiei raţiunea sau experienţa Ştiu că are obiceiul să spună că nu ne foloseşte la nimic să apelăm la liberul nostru arbitru, de vreme ce obiecţiile sale tind să dovedească faptul că recurgerea excesivă la liberul arbitru trebuie pusă în egală măsură pe seama lui Dumnezeu care l-a permis şi a concurat chiar la aceasta; şi formulează un fel de maximă, care spune că pentru o eroare în plus ori în minus, nu e cazul să abandonăm un sistem Aceasta o afirmă mai ales în favoarea metodelor celor rigizi şi a dogmei supralapsarilor Căci îşi imaginează că ne putem limita la opinia acestora, cu toate că lasă intacte toate dificultăţile, întrucît celelalte sisteme, deşi înlătură o parte din acestea, nu le pot nici ele rezolva în întregime Consider că adevăratul sistem pe care l-am explicat dă socoteală de toate: totuşi, chiar dacă nu ar fi aşa, recunosc că n-aş putea aprecia acest precept al dlui Bayle, şi unui sistem ce n-ar fi bun la nimic i-aş prefera un altul care ar înlătura majoritatea dificultăţilor Iar examinarea răutăţii oamenilor, cea care le atrage aproape toate nefericirile, ne arată cel puţin că nu au nici un drept să se plîngă Nu există justiţie care să trebuiască să se preocupe de originea răutăţii unui nelegiuit, atunci cînd nu e vorba decît de a-l pedepsi: altfel stau lucrurile cînd acesta trebuie împiedicat să acţioneze Se ştie că firea, educaţia, anturajul şi adesea chiar întîm-plarea îşi au partea lor; dar numai pentru atît este omul mai puţin pasibil de pedeapsă ? 265 Mărturisesc că mai rămîne o altă dificultate: dacă Dumnezeu nu trebuie să dea socoteală pentru răutatea celor răi, se pare că îşi datorează sieşi şi celor ce-l cinstesc şi îl iubesc justificarea proced:\Electronica\deului său cu privire la îngăduirea viciului şi crimei însă Dumnezeu deja a făcut-o, atît cît e nevoie aici, pe pâmînt: dăruindu-ne lumina raţiunii, ne-a furnizat instrumentul cu care să putem rezolva toate dificultăţile Sper că am dovedit acest lucru în discursul meu şi că am lămurit problema în partea precedentă a acestor Eseuri, doar 236 ESEURI DE TEOD1CEE PARTEA A TREIA 237 atît cît este posibil prin raţiunile generale Acum îngâduirea păcad:\Electronica\tului fiind justificată, celelalte rele ce decurg din acesta nu mai prezintă nici o dificultate Sîntem îndreptăţiţi aşadar să ne limităm aici la răul greşelii pentru a justifica răul pedepsei, aşa cum o fac Sfînta Scriptură, mai toţi Sfinţii Părinţi şi predicatorii Şi pentru a nu se spune că acestea nu sînt bune decît per la predica*, e suficient să ţinem seama că, după soluţiile oferite de noi, nimic nu trebuie să pară nici mai just, nici mai exact decît această metodă Căci înainte de decretele sale actuale, Dumnezeu l-a găsit, printre lucrud:\Electronica\rile posibile, pe omul abuzînd de libertatea sa Prevăzîndu-i nenod:\Electronica\rocirea, Dumnezeu nu a putut să nu-l aducă în existenţă, de vreme ce aşa cerea cel mai bun plan general: astfel îneît nu vom mai fi nevoiţi să spunem, o dată cu Jurieu282, că trebuie să dogmatizăm ca sfîntul Augustin şi să predicăm asemenea lui Pelagius 266 Această metodă de a deriva răul pedepsei din râul greşelii, ce nu ar putea fi blamată, slujeşte în special la a da socoteală de cel mai mare rău fizic, şi anume damnarea Ernst Sonerus283, odinioară profesor de filosofie la Altdorf (universitate întemeiată în regiunea oraşului Niirenberg) şi care trecea drept un excelent aristotelician, cu toate că în cele din urmă a fost recunoscut ca socinian ascuns, a alcătuit un mic discurs intitulat Demonstraţie împotriva eternităţii sufletului Demonstraţia se baza pe un principiu deseori invocat, conform căruia o pedeapsă infinită şi o culpă finită nu sînt propord:\Electronica\ţionale Mi-a fost trimis un exemplar tipărit, se pare, în Olanda, iar eu am răspuns că domnului Sonerus îi scăpase o observaţie impord:\Electronica\tantă, anume că era suficient să spună că durata greşelii determina durata pedepsei; că rămînînd răi, damnaţii nu puteau fi scoşi din nenorocirea lor; şi că astfel nu mai eram nevoiţi să presupunem, pentru a justifica totuşi permanenţa suferinţelor lor, că păcatul a căpătat o valoare infinită din cauza obiectului infinit ofensat, care este Dumnezeu Nu examinasem îndeajuns această teză pentru a mă pronunţa asupra ei Ştiu că, după Maestrul Sentinţelor284, opinia comună a scolasticilor este aceea că în viaţa viitoare nu există nici merit, nici greşeală; dar nu cred că, la rigoare, ideea aceasta ar putea trece drept un articol de credinţă Dl Fechtius28'', celebru teolog din Rostock, a combătut-o foarte bine în cartea sa Despre starea damnaţilor E de-a dreptul falsă, scrie el (§ 59) Dumnezeu nu şi-ar putea schimba natura, dreptatea îi este esenţială; moartea a închis porţile graţiei, dar nu şi pe cele ale dreptăţii 267 Am observat că mai mulţi teologi pricepuţi au justificat durata chinurilor celor osîndiţi Johann Gerhard286, renumit teolog al Confesiunii de la Augsburg {In Locis Theoi, loco de inferno, § 60), invocă, printre alte argumente, şi pe acela că damnaţii dau întot- * Pentru predică deauna dovadă de rea voinţă, lipsindu-le harul care ar putea s-o facă bună Zacharias Ursinus28", teolog din Heidelberg, a formulat următoarea întrebare în tratatul său De/ide-, de ce păcatul merită o pedeapsă eternă; după ce a amintit raţiunea comună că cel ofensat este infinit, invocă şi cea de-a doua raţiune, quod, non cessante peceato, non potest cessare poena * Părintele Drexelius288, iezuit, spune în cartea sa intitulată Nicetas sau Nestăpînirea triumfătoare, cartea 2, capitolul 11, § 9: „Nec mirum damnatos semper torqueri, continue blasphemant; et sic quasi semper peceant, semper ergo plectuntur" ** Citează şi aprobă aceeaşi raţiune în scrierea De l'Eternite, cartea 2, capitolul 15, spunînd: „Sunt qui dicant, nec displicet responsum: Sceleraţi in locis infernis semper peceant, ideo puniuntur"*** El sugerează astfel că această atitudine este destul de frecventă printre doctorii Bisericii romane E drept că aduce în discuţie şi o raţiune mai subtilă, preluată de la papa Grigore cel Mare289 (cartea 4, Dial , capitolul 44), anume că damnaţii sînt pedepsiţi pe veci, pentru că Dumnezeu a prevăzut print-un fel de ştiinţă medie că dacă ar mai fi trăit pe pămînt, ei tot ar fi păcătuit Dar aceasta este o ipoteză discutabilă Dl Fechtius mai aminteşte cîţiva protestanţi celebri în sprijinul ideilor domnului Gerhard, cu toate că îi citează şi pe cei de altă părere 268 Pe alocuri, dl Bayle însuşi mi-a furnizat pasaje ale celor doi teologi abili din partida sa, referitoare la ceea ce tocmai am spus Dl Jurieu, în cartea De l'Unite de l'Eglise, opusă celei scrise de dl Nicole pe aceeaşi temă290, apreciază (p 379) că „raţiunea ne spune că o creatură care nu poate înceta să fie criminală nu poate înceta nici să fie nenorocită" Dl Jaquelot291, în De la conformite de la foi et de la raison (p 220), crede că: „damnaţii trebuie să rămînă pe vecie lipsiţi de gloria preafericiţilor şi că această privaţiune ar putea fi originea şi cauza tuturor chinurilor lor, prin reflecţiile pe care nefericitele creaturi le vor face asupra crimelor lor, şi care le vor fi privat de o fericire eternă Se ştie ce regrete dureroase, ce chin pricinuieşte invidia celor cărora le lipseşte un bun anume sau o demnitate deosebită ce li s-a oferit, dar pe care au respins-o, mai ales atunci cînd îi văd pe alţii primind-o" Această turnură e puţin diferită de cea a domnului Jurieu, dar amîndoi ajung la concluzia că damnaţii înşişi sînt cauza prelungirii chinurilor lor Dl Le Clerc292 origenistul nu e nici el prea departe de această opinie, atunci cînd spune în Bibliotheque choisie, voi 7, p 341: „Dumnezeu, care a prevăzut că omul va cădea, nu-l osîndeşte pentru aceasta, ci numai Că, neîncetînd păcatul, nu poate înceta pedeapsa Nu-i de mirare câ cei condamnaţi sînt veşnic torturaţi, [fiindcă] hulesc fără încetare; şi astfel păcătuiesc mereu, deci mereu sînt pedepsiţi ***Unii zic că nu le place răspunsul: Nelegiuiţii păcătuiesc veşnic în locurile infernale, de aceea sînt veşnic pedepsiţi 238 ESEURI DE TEODICEE pentru că, putînd să se ridice, n-o face, adică îşi păstrează în mod liber obiceiurile rele, pînă la sfirşitul vieţii" Dacă ar duce acest raţionament pînă dincolo de viaţă, el va atribui prelungirea chinud:\Electronica\rilor celor răi prelungirii greşelii lor 269 Dl Bayle spune (Rep au provine, capitolul 175, p 1188) că „dogma origenistului este eretică, prin afirmaţia că damnarea nu se întemeiază doar pe păcat, ci pe impenitenţa voluntară" Dar această impenitenţă voluntară nu este şi ea o continuare a păcatului?Totuşi, nu aş vrea să spun numai că se-ntîmplă astfel pentru că omul, putînd să se ridice, nu se ridică, ci aş adăuga că lucrurile stau aşa întrucît omul nu recurge la ajutorul graţiei pentru a se înălţa Dar după această viaţă, chiar presupunînd că ajutorul încetează, există mereu în păcătos, chiar atunci cînd este damnat, o libertate care îl face vinovat şi o putere, foarte îndepărtată, de a se ridica, deşi ea nu devine niciodată act Nimic nu ne împiedică să afirmăm că această treaptă a libertăţii, scutită de necesitate, dar nu şi de certid:\Electronica\tudine, rămîne atît în damnaţi, cît şi în cei preafericiţi Numai că damnaţii nu mai au nevoie de un ajutor de care mai avem nevoie în această vîaţă, căci ei ştiu prea bine ce trebuie să credem aici 270 Ilustrul prelat al bisericii anglicane, care-a publicat recent cartea Despre originea răului293 asupra căreia dl Bayle face obserd:\Electronica\vaţii în al doilea volum din Râponse aux questions d'unprovincial, vorbeşte cît se poate de ingenios despre chinurile celor damnaţi După autorul din Nouvelles de la Republique des Lettres, iulie 1703, părerea acestui prelat este prezentată ca şi cum ar face din „cei damnaţi tot atîţia nebuni care îşi vor simţi din plin nenorocirile, dar care, totuşi, se vor lăuda pentru conduita lor şi vor prefera să fie ceea ce sînt decît să nu fie deloc Vor prefera starea lor, aşa neferid:\Electronica\cită cum va fi ea, la fel cum oamenii mînioşi, îndrăgostiţi, ambiţioşi, invidioşi se complac în acele stări de lucruri care nu fac decît să le sporească mizeria Mai adăugăm că ticăloşii îşi vor fi obişnuit într-atît mintea cu falsele judecăţi, îneît nu vor mai fi în stare să emită altele; şi, trecînd mereu de la o eroare la alta, nu se vor putea abţine să nu dorească mereu lucruri de care nu se vor putea bucura şi a căror lipsă îi va arunca într-o disperare de neînchipuit, fără ca experienţa să-i poată face mai înţelepţi în viitor Fiindcă prin propria lor greşeală îşi vor fi corupt în întregime intelectul şi îl vor fi făcut incapabil să judece sănătos fie şi cel mai neînsemnat lucru " 271 Cei din vechime au susţinut că diavolul râmîne departe de Dumnezeu, dinadins în mijlocul chinurilor lui, şi că nu ar dori cîtuşi de puţin să se răscumpere prin supunere Au presupus că un anahoret, în timpul unei viziuni, a aflat de la Dumnezeu că prinţul îngerilor răi i-ar intra în graţie lui Dumnezeu dacă ar dori să-şi PARTEA A TREIA 239 recunoască greşeala, numai că diavolul l-a respins pe mediator în chip ciudat De obicei, teologii sînt măcar de acord că diavolii şi damnaţii îl urăsc pe Dumnezeu şi îl hulesc; iar o asemenea stare este inevitabil urmată de prelungirea nenorocirii Despre aceasta putem citi în savantul tratat al domnului Fechtius despre starea celor damnaţi 272 A existat o vreme cînd s-a crezut că nu era imposibil ca un damnat să fie eliberat Este cunoscută legenda papei Grigore cel Mare care, prin rugăciunile sale, ar fi scos din infern sufletul împăd:\Electronica\ratului Traian a cărui bunătate era atît de celebră, îneît noilor împăraţi li se făcea urarea de a-l depăşi pe Augustus în fericire şi pe Traian în bunătate Aceasta i-a atras celui din urmă mila sfîntului papă: se spune că Dumnezeu s-ar fi lăsat înduplecat de rugile lui, dar i-a interzis să mai procedeze astfel pe viitor Conform acestei istorii, rugăciunile papei Grigore aveau puterea leacurilor lui Esculap, cel care l-a adus pe Hyppolit din infern; şi dacă ar fi continuat cu rugăciunile, Dumnezeu s-ar fi mîniat asemenea lui Jupiter al lui Vergiliu: At Pater omnipotens aliquem indignatus ab umbris Mortalem infernis ad lumina sugere vitae, Ipse repertorem medicinae talis et artis Fulmine Phoebigenam Stygias detrusit ad undas* Gottschalk294, un călugăr din veacul al nouălea, care a învrăjbit mult teologii din vremea sa şi chiar şi pe cei de astăzi, voia ca damnaţii să-l roage pe Dumnezeu să le facă chinurile mai supord:\Electronica\tabile; dar atît cît trăim nu avem nici un motiv să ne considerăm damnaţi Pasajul din predica pentru morţi e mult mai rezonabil, el cere diminuarea pedepselor celor damnaţi; şi urmînd ipoteza tocmai expusă, ar trebui să li se dorească meliorem mentem** Origene, folosindu-se de pasajul din psalmul LXXVII, versetul 10: „A uitat oare Dumnezeu să aibă milă? Şi-a tras el oare îndurarea?"; sfîntul Augustin (Enchirid , c 112) răspunde că se poate ca chinurile damnaţilor să dureze veşnic şi să fie totuşi îmblînzite Dacă aşa trebuie înţeles textul, diminuarea ar tinde spre infinit, în ceea ce priveşte durata; ea ar avea totuşi un nonplus ultra***, în ceea ce priveşte mărimea diminuării: la fel se întîmplă şi în geometrie cu figurile asimptotice, unde o lungime infinită ocupă un spaţiu finit „Tatăl atotfăcător mînios că un om se ridică Dintr-ale iadului umbre din nou la lumină şi viaţă, însuşi atunci prăbuşi în a Stixului apă, prin trăsnet, Pe-a lui Apolon fecior, de leacuri dibaci găsitorul!' (Vergiliu, Eneida, VII, 770-773, cd cil ) ** Spirit mai bun *** Peste care nu se poate trece sau care nu poate fi depăşit 240 ESEURI DE TEODICEE Dacă parabola bogatului rău ar reprezenta starea unui adevărat damnat, ipotezele care îi fac pe aceştia atît de nebuni şi de răi nu-şi au rostul Dar mila care i se atribuie faţă de fraţii lui nu pare a fi potrivită cu gradul de răutate ce li se dă damnaţilor Sfîntul Grigore cel Mare (IX, Mor 39) crede că acesta se temea ca nu cumva damnarea lor să n-o sporească pe-a sa; dar temerea nu prea se potriveşte cu firea unui rău desăvîrşit Bonaventura295 spune, după Maestrului Sentinţelor, că bogatul rău şi-ar fi dorit să-i vadă pe toţi oamenii damnaţi; dar pentru că aşa ceva nu se putea întîmpla, prefera mai degrabă mîntuirea pentru fraţii lui decît pentru ceilalţi Nu există prea multă seriozitate în acest răspuns Din contra, misiunea lui Lazăr, pe care o dorea, ar fi constat în a mîntui multă lume: iar cel care se bucură într-atît de damnarea altuia încît o doreşte pe-a tuturor o va dori poate mai mult pentru unii decît pentru alţii; numai că, în mod absolut, nu va avea înclinaţia de a contribui la mîntuirea cuiva Oricum, trebuie să recunoaştem că ne aflăm în faţa unui detaliu problematic, Dumnezeu revelîndu-ne cele necesare pentru a ne teme de cea mai mare dintre nefericiri, dar nu şi cele necesare pentru, a o putea înţelege 273- Or, întrucît ne este permis de-acum încolo să recurgem la abuzul de liber arbitru şi la reaua-voinţă pentru a da socoteală de celelalte rele, pe cînd îngăduirea divină a acestui abuz este justid:\Electronica\ficată într-o manieră suficient de evidentă, în acelaşi timp se justifică şi sistemul obişnuit al teologilor Abia acum putem căuta cu sigud:\Electronica\ranţă originea răului în libertatea creaturilor Prima răutate ne e cunoscută, este cea a diavolului şi a îngerilor săi: diavolul păcătud:\Electronica\ieşte de la început, iar fiul lui Dumnezeu s-a arătat ca să nimicească lucrările diavolului (Ioan 3, 8) Diavolul este tatăl răutăţii, ucigaş de la începutul lumii, cel care n-a stat deloc în adevăr (Ioan 8, 44) De aceea Dumnezeu nu a cruţat pe îngerii care au păcătuit, ci i-a aruncat în cel mai mare adînc de întunecime, păstraţi pentru judecată, în lanţurile întunericului (2 Petru 2, 4) El îi păstrează în întuneric, în lanţuri veşnice (adică durabile) pînă la judecata zilei celei mari pe acei îngeri care nu şi-au păstrat starea de la început (sau demnid:\Electronica\tatea), ci şi-au părăsit locuinţa (Iuda 5, 6) Se observă cu uşurinţă că una dintre aceste două epistole trebuie să fi fost văzută de autorul celeilalte 247 Se pare că autorul Apocalipsei a vrut să lămurească ceea ce toţi ceilalţi autori canonici lăsaseră neclar; el ne povesteşte aşadar războiul care s-a făcut în cer: Mihail şi îngerii lui se războiau cu balaurul, iar balaurul cu îngerii lui s-au luptat şi ei Dar nu au putut birui, iar locul lor nu s-a mai găsit în cer Şi balaurul cel mare, şarpele cel vechi, numit diavolul sau Satan, acela care înşală întreaga lume, a fost aruncat pe pămînt; şi împreună cu el au fost aruncaţi şi PARTEA A TREIA 241 îngerii lui (Apoc 12, 7-8-9) Căci, chiar dacă am plasa această poveste după fuga femeii în deşert şi am dori, prin acesta, să indicăm o revoluţie favorabilă Bisericii, se pare că scopul autorului a fost acela de a arăta atît vechea cădere a celui dintîi duşman, cît şi o nouă cădere a unui nou duşman 275 Minciuna sau răutatea vine din ceea ce îi este propriu diavolului, ex twv îSiwv din voinţa lui, pentru că stătea scris în cartea adevărurilor eterne, care conţine toţi posibilii dinaintea oricărui decret al lui Dumnezeu, că această creatură s-ar întoarce în mod liber spre rău, dacă ar fi creată Acelaşi lucru cu Adam şi Eva; ei au păcătuit în mod liber, deşi diavolul i-a înşelat Dumnezeu îi lasă pe cei răi în voia minţii lor fără pricepere (Rom 1, 28), abandonîndu-i lor înşişi şi refuzîndu-le o graţie pe care nu le-o datorează şi pe care chiar trebuie să le-o refuze 276 Stă scris în Scripturi că Dumnezeu împietreşte inima (Exod 4, 21 şi 7, 3; şi îs 63, 17); că Dumnezeu a pus un duh de minciună (1 împ 22, 23); şi trimite o lucrare de rătăcire, ca omul să creadă o minciuna (2 Tes 2, 11); că a amăgit prorocul (Ezec 14, 9); că i-a poruncit lui Şimei să blesteme (2 Sam 16, 10); iar copiii lui Eli n-au ascultat glasul tatălui lor, căci Domnul voia să-i dea morţii (1 Sam 2, 25); că Dumnezeu i-a luat toate bunurile lui Iov, deşi aceasta s-a făcut prin răutatea hoţilor (Iov 1, 21); că el l-a stîrnit pe Faraon pentru ca prin el sâ-şi arate puterea (Exod 9, 16; Rom 9, 17); că este un olar care face un vas pentru necinste (Rom , 9, 21); că ascunde adevărul celor înţelepţi şi învăţaţi (Mat 11, 25); că vorbeşte prin pilde pentru ca cei ce sînt în afară [în afara împărăţiei lui Dumnezeu, n tr ], privind, să privească şi să nu vadă; şi auzind, să audă şi să nu înţeleagă, ca nu cumva să se întoarcă şi să li se ierte păcatele (Marcu 4, 12; Luca 8, 10); că Isus a fost dat după sfatul bine hotărît şi după ştiinţa mai dinainte a lui Dumnezeu (Fapt 2, 23); câ Ponţiu Pilat şi Irod s-au însoţit cu păgînii şi cu popoarele lui Israel ca să facă tot ce hotărîse mai dinainte mîna şi sfatul Domnului (Fapt 4, 27, 28); că Domnul le-a împietrit inimile duşmanilor, ca să iasă să lupte împotriva lui Israel, pentru ca să fie distruşi în întred:\Electronica\gime şi să nu li se arate îndurare (Iosua 11, 20); că Domnul a răspîndit în mijlocul Egiptului un duh de ameţeală, ca să facă pe egipteni să se clatine în toate faptele lor, cum se clatină un om beat (Isa 19, 14); că Roboam n-a ascultat de popor, căci întorsătura evenimentelor era de la Domnul (1 împ 12, 15); că a schimbat inima egiptenilor pentru ca aceştia să-i urască poporul (Ps 105, 25) Dar toate aceste expresii şi multe altele asemenea lor insinuează doar că lucrările lui Dumnezeu dau ocazia ignoranţei, greşelii, răutăţii şi faptelor rele să se manifeste şi că participă la ele Dumnezeu a prevăzut bine aceste lucruri şi s-a slujit de ele în planurile lui, 242 ESEURI DE TEODICEE căci raţiunile superioare ale înţelepciunii sale perfecte l-au deterd:\Electronica\minat să îngăduie aceste rele şi chiar să contribuie la ele Putem spune o dată cu sfîntul Augustin că sed non sineret bonus fieri male, nisi Omnipotens etiam de malopossetfacere bene* Dar toatea acestea le-am explicat pe larg în partea a doua 277 Dumnezeu a făcut omul după chipul şi asemănarea lui (Gen 1, 20); l-a făcut drept (Ecl 7, 29), dar l-a făcut şi liber Omul şi-a folosit rău libertatea şi a căzut; dar şi după cădere îi rămîne o anumită libertate Moise spune din partea lui Dumnezeu: „Chem astăzi cerul şi pămîntul martori împotriva voastră că ţi-am pus înainte viaţa şi moartea, binecuvîntarea şi blestemul Alege deci viaţa" (Deut 30, 19) „Aşa vorbeşte Domnul: iată, vă pun înainte calea vieţii şi calea morţii" (Ier 21, 8) El a lăsat omul în seama sfatului său, dîndu-i rînduielile şi poruncile sale; dacă vei vrea, vei ţine poruncile (sau ele te vor ţine pe tine) „Pus-a înaintea ta foc şi apă, şi ori la care vei vrea, vei întinde mîna ta" (Sir 15, 14-l5-l6) Omul căzut şi neregenerat stă sub stăpînirea păcatului şi-a lui Satan pentru că aşa îi place; devine sclav de bunăvoie prin concupiscenţa nestăpînită în acest sens, liberul arbitru şi servul arbitru sînt unul şi acelaşi lucru 278 „Nimeni, cînd este ispitit, să nu zică: «Sînt ispitit de Dumnezeu»; ci fiecare este ispitit cînd este atras şi ademenit de pofta lui însuşi " (Iacov 1, 13-l4) La aceasta contribuie şi Satan: el „a orbit gîndurile celor necredincioşi" (2 Cor 4, 4) Dar omul s-a predat singur diavolului prin poftele lui nemăsurate; plăcerea pe care-o află în rău este laţul în care se lasă prins Platon a spus-o deja, iar Cicero o repetă: Plato voluptatem dicebatescam malorum** Harul oferă o plăcere mai mare, cum a observat sfîntul Augustin Orice plăcere înseamnă sentimentul unei perfecţiuni: iubim un obiect în măsura în care îi simţim perfecţiunile Dar nimic nu poate depăşi perfecţiunile divine: de aici rezultă că iubirea de Dumnezeu şi caritatea ne dăruiesc cea mai mare plăcere imaginabilă, pe măsură ce ne lăsăm pătrunşi de aceste sentimente, ce nu sînt frecvente la oameni pentru că ei sînt prea ocupaţi şi plini de obiectele care se raportează la patimile lor 279 Or, cum corupţia noastră nu este deloc inevitabilă şi cum noi nu păcătuim în mod necesar, deşi sîntem robi ai păcatului, la fel se cade să spunem că nu sîntem ajutaţi în mod inevitabil; şi oricît de eficientă ar fi graţia divină, avem motiv să afirmăm că îi putem rezista Dar cînd ea va fi într-adevăr învingătoare, este sigur PARTEA A TREIA 243 * Dar nu este îngăduit bunul să devină rău, dacă nici chiar cel Atotd:\Electronica\puternic nu poate din rău să facă bine ** „Platon zicea că voluptatea este momeala nenorocirilor" (Cicero, De senectute, XIII, 44; cf Platon, Timaios, 69 d) şi negreşit dinainte că vom ceda formelor ei, indiferent că ea îşi află puterea în ea însăşi sau găseşte un mijloc de a triumfa prin potrivirea circumstanţelor Aşadar, trebuie să facem întotdeauna distincţia dintre absolut cert şi necesar 280 Sistemul celor care se numesc discipoli ai sfîntului Augustin nu e prea departe de această idee, cu condiţia să lăsăm la o parte cîteva lucruri detestabile, fie legate de expresii, fie de dogmele înseşi în ceea ce priveşte exprimarea, cred că în principal folosirea unor termeni cum ar fi necesar sau contingent, posibil sau imposibil iscă neînţelegeri şi stîrneşte vîlvă Iată de ce, după cum a remarcat foarte bine dl Loecher cel tînăr29G într-o savantă disertaţie asupra exagerărilor decretului absolut, Luther a dorit, în cartea sa De servo arbitrio, să găsească un cuvînt mai potrivit pentru ceea ce voia să exprime decît cel de necesitate în general, pare mai raţional şi mai convenabil să spunem că supunerea la preceptele lui Dumnezeu e întotdeauna posibilă, chiar şi celor nebotezaţi; că şi oamenii cei mai sfinţi se pot opune graţiei; că libertatea este scutită nu doar de constrîngere, ci şi de necesitate, deşi ea nu există niciodată fără certitudinea infailibilă sau fără hotărîrea înclinantă 281 Totuşi, de cealaltă parte există un sens în care este permis să spunem, în unele situaţii, că puterea de a face bine lipseşte adesea, chiar celor drepţi; că păcatele sînt adesea necesare chiar şi pentru cei renăscuţi prin botez; că uneori este imposibil să nu păcătuim; că graţia este irezistibilă; că libertatea nu e scutită de necesitate Dar astfel de expresii sînt mai puţin exacte şi mai puţin agreabile în circumstanţele în care ne găsim astăzi şi, în mod absolut, mai degrabă ele sînt expuse abuzurilor De altfel, cuprind o latură populară, aici termenii fiind întrebuinţaţi cu multă largheţe Există totuşi circumstanţe care le fac acceptabile şi chiar utile şi se întîmplâ ca autorii sfinţi şi ortodocşi, chiar Sfintele Scripturi, să se fi folosit de fraze din ambele părţi, fără o adevărată opoziţie, nu mai mult decît între Ioan şi Pavel, şi fără să existe vreo eroare într-o parte ori în alta din cauza ambiguităţii termenilor Ne-am obişnuit atît de mult cu aceste moduri de a vorbi, îneît de multe ori ne vine greu să spunem cu precizie care sens anume este cel mai firesc, cel mai obişnuit şi chiar cel mai frecvent utilizat iquis sensus magis naturalis, obvius, intentus), acelaşi autor avînd în locuri diferite mai multe puncte de vedere De multe ori, chiar şi aceleaşi maniere de a vorbi pot fi mai mult sau mai puţin acceptate sau acceptabile înainte sau după hotărîrea unei persoane marcante sau a unei autorităţi pe care-o respectăm şi o urmăm De aceea putem să autorizăm sau să respingem unele expresii în funcţie de situaţie şi de epocă; dar asta nu aduce nici un neajuns nici sensului, nici credinţei, dacă adăugăm explicaţii suficiente ale termenilor 244 ESEURI DE TEODICEE 282 Nu trebuie, aşadar, decît să înţelegem bine distincţiile, cum este cea urmărită deseori de noi, între necesar şi cert şi între neced:\Electronica\sitatea metafizică şi necesitatea morală La fel se întîmplâ cu posibid:\Electronica\litatea şi imposibilitatea, întrucît contingent este evenimentul al cărui opus este posibil, după cum necesar este cel al cărui opus este imposibil De asemenea, pe bună dreptate deosebim o putere apropiată de una îndepărtată şi, în funcţie de aceste sensuri diferite, spunem că uneori un lucru se poate, iar alteori nu într-un anumit sens, putem spune că este necesar ca preafericiţii să nu păcătuiască; ca diavolii şi păcătoşii să păcătuiască; ca Dumnezeu să fi ales cel mai mare bine; ca omul să ia decizia care, în fond, îl loveşte cel mai mult Dar această necesitate nu se opune cîtuşi de puţin contind:\Electronica\genţei ; nu este cea pe care-o numim logică, geometrică sau metad:\Electronica\fizică şi al cărei opus atrage după sine contradicţia Dl Nicole a folosit undeva o comparaţie deloc rea Se crede că este imposibil ca un magistrat înţelept şi serios, care nu şi-a pierdut minţile, să facă în public o extravaganţă imensă, de pildă să fugă gol-puşcă pe străzi pentru a stîrni rîsul Cam în aceeaşi situaţie se află şi pread:\Electronica\fericiţii: ei sînt şi mai puţin în stare să păcătuiască, iar necesitatea care le-o interzice este de aceeaşi natură în sfîrşit, mai consider că voinţa e un termen la fel de echivoc ca puterea şi necesitatea Căci deja am remarcat că cei ce folosesc axioma conform căreia nu încetăm să facem ceea ce vrem, atunci cînd putem, şi care trag concluzia că Dumnezeu nu vrea deloc mîntuirea tuturor, se referă aici la o voinţă decretoare; şi numai în acest sens se susţine prod:\Electronica\poziţia că înţeleptul nu vrea niciodată ceea ce ştie că se numără printre lucrurile care nu se vor întîmplâ vreodată în schimb, consi-derînd voinţa într-un sens mai general şi mai conform uzajului, se poate spune că voinţa înţeleptului este înclinată în mod antecedent spre orice bine, decide în cele din urmă să facă ceea ce este cel mai convenient Astfel, am greşi foarte mult dacă i-am refuza lui Dumnezeu înclinaţia gravă şi puternică de a-i mîntui pe toţi oamenii, pe care Scripturile i-o atribuie, şi dacă i-am atribui chiar o aversiune originară care-l îndepărtează la început de mîntuirea celor mulţi, odium antecedaneum; mai curînd trebuie să susţinem că înţeleptul tinde către orice bine în calitate de bine, pe măsura cunoştinţelor şi puterilor sale, dar că nu produce decît ceea ce se poate face cel mai bine Cei care admit aceasta şi nu încetează de a-i refuza lui Dumnezeu voinţa antecedenţă de a-i mîntui pe toţi oamenii nu greşesc decît prin folosirea abuzivă a termenului, cu condiţia să recunoască de altfel că Dumnezeu oferă tuturor suficient sprijin pentru a putea fi mîntuiţi dacă au voinţa să se slujească de el 283- în înseşi dogmele disciplinelor sfîntului Augustin n-aş putea aprecia damnarea copiilor nebotezaţi şi, în general, nici damnarea PARTEA A TREIA 245 ce vine doar din păcatul originar N-aş putea crede nici că Dumnezeu îi osîndeşte pe cei cărora le lipseşte inteligenţa Mai curînd am crede, asemenea mai multor teologi, că oamenii primesc mai multe ajutoare decît ştim noi, măcar în ceasul morţii Nu mi se pare necesar nici ca toţi cei mîntuiţi să fie astfel printr-o graţie eficientă prin ea însăşi, independent de circumstanţe Nu cred nici c-ar fi necesar să spunem că toate virtuţile paginilor erau false sau că toate acţiunile lor erau nişte păcate, deşi e adevărat că tot ceea ce nu vine din credinţa sau din sinceritatea sufletului faţă de Dumnezeu este atins de păcat, cel puţin în mod virtual în sfîrşit, susţin că Dumnezeu nu ar putea acţiona parcă la întîmplare printr-un decret cu totul absolut sau printr-o voinţă independentă de motive raţionale Şi sînt convins că, în ceea ce priveşte împărţirea harurilor, Dumnezeu e întotdeauna împins de raţiuni în care intră natura obiectelor; altminteri, el nu ar mai acţiona conform înţelepciunii; recunosc totuşi că aceste raţiuni nu sînt neapărat legate de calităţile naturale ale oamenilor, bune sau mai puţin bune, ca şi cum Dumnezeu nu şi-ar da niciodată harurile decît în funcţie de calităţile bune*Cu toate acestea, după cum am explicat mai sus, apreciez că şi ele sînt luate în considerare ca toate celelalte circumstanţe, nimic neputînd fi neglijat în proiectele înţelepciunii supreme 284 Cu excepţia acestor puncte şi a altor cîteva, cînd sfîntul Augustin pare a fi obscur, cred că ne putem mulţumi cu sistemul său: el afirmă că din substanţa lui Dumnezeu nu poate ieşi decît un zeu, şi că astfel creatura este scoasă din neant (Augustin, de Lib arb , cartea I, c 2) Asta o face imperfectă, defectuoasă şi coruptibilă (De Genes ad litt , c 15; contr Epistolarii\ Manichaei, c 36) Răul nu vine de la natură, ci de la voinţa rea (August , toată Cartea despre natura binelui) Dumnezeu nu poate porunci ceva imposibil: Firmissime creditur Deum justum et bonum impossibilia non potuissepraecipere (lib de nat et grat , c 43, 69) Nemopeccat in eo, quod caveri non potest* {lib 3, de Lib arb , c 16, 17 L I, Refract , c 11, 13, 15) Sub un Dumnezeu drept, nimeni nu poate fi nefericit, dacă nu o merită: Neque sub Deojusto miser esse quisquam, nisi mereatur, potest {lib I, c 39) Liberul arbitru nu poate îndeplini poruncile lui Dumnezeu fără ajutorul graţiei {Ep ad Hilar Caesaraugustan) Se ştie că graţia nu se acordă după merite {Ep 106, 107, 120) Omul, în starea de integritate, avea ajutorul necesar pentru a putea face bine, dacă voia Dar voinţa depindea de liberul arbitru: Habebat adjutorium, per quod posset, et sine quo Se crede cu cea mai mare tărie că Dumnezeu cel bun şi drept nu poate anticipa cele imposibile Nimeni nu păcătuieşte prin acelea de care nu se poate feri Nimeni nu poate să fie nefericit în mîinile lui Dumnezeu cel drept, dacă n-a meritat-o 246 ESEURI DE TEODICEE non vellet, sed non adjutorium quo vellet* Dumnezeu i-a lăsat pe îngeri şi pe oameni să încerce să facă ce pot prin liberul lor arbitru şi abia apoi ceea ce se putea prin graţia şi justiţia sa (£> , c 10, 11, 12) Păcatul l-a îndepărtat pe om de Dumnezeu, pentru a-l întoarce spre creaturi (lib 1, qu 2, ad Simpl ) A se complăcea în păcat este libertatea sclavului (Encbir , c 103); Libenim arbitrium usque adeo inpeccatore nonperiit, ut per illud peccent maxime omnes, qui cum delectationepeceant** (Lib I, adBonifac, c 2, 3)- 285 Dumnezeu i-a spus lui Moise: Eu Mă îndur de cine vreau să Mă îndur şi am milă de cine vreau să am milă (Exod 33, 19)-Aşadar, nu depinde nici de cine vrea, nici de cine aleargă, ci de Dumnezeu care are milă (Rom 9, 15-l6) Ceea ce nu înseamnă că toţi cei care au bunăvoinţă şi stăruie în ea nu sînt mîntuiţi Dar Dumnezeu le dă vrerea şi fapta El are milă de cine vrea şi împied:\Electronica\treşte pe cine vrea (Rom 9, 19) Totuşi, acelaşi apostol spune că Dumnezeu vrea ca toţi oamenii să fie mîntuiţi şi să ajungă la cunoaşterea adevărului; ceea ce eu n-aş vrea să o interpretez în funcţie de cîteva pasaje ale sfîntul Augustin, ca şi cum ar însemna că nu există deloc mîntuiţi decît cei pe care vrea el să-i mîntuiască sau ca şi cum el ar vrea să mîntuiască non singulos generum, sed generasingulorum*** Prefer să spun că nu există om a cărui mîntuire să nu o vrea Dumnezeu, atît cît o permit raţiunile cele înalte care fac ca Dumnezeu să nu îi mîntuiască decît pe cei ce au primit credinţa oferită de el şi care i se înclină prin graţia dăruită de el, în conformitate cu ceea ce convine integrităţii planului lucrărilor sale, plan ce n-ar putea fi mai bine conceput 286 Cît despre predestinarea la mîntuire, ea cuprinde, după sfîntul Augustin, şi rînduirea mijloacelor ce vor duce spre mîntuire „Praedestinato sanctorum nihil aliud est, quam praescientia et praeparatio beneficiorum Dei, quibus certissime liberabtur quicumque liberantur"**** (Lib depersever, c 14) Aşadar, el nu o concepe ca pe un decret absolut, cel puţin sub acest aspect; vrea să existe o graţie care să nu fie respinsă de nici o inimă împietrită, căci ea e dată mai ales pentru a înlătura asprimea inimilor (Lib de praedent , c 8, şi Lib de grat , c 13, 14) Găsesc totuşi că sfîntul Augustin nu exprimă suficient de clar faptul că această graţie care supune inima este întotdeauna eficientă prin ea însăşi Şi nu ştiu dacă Avea ajutorul prin care să poată şi fără de care n-ar fi voit, dar nu ajutorul pentru a vrea Liberul arbitru pînă într-atît nu dispare în cel păcătos, îneît prin el să păcătuiască cît mai mult toţi cei care păcătuiesc cu plăcere Nu cîte unul din fiecare specie, ci cîte un gen din fiecare "Predestinarea sfinţilor nu este altceva decît preştiinţa şi pregătirea binefacerilor lui Dumnezeu, prin care sînt desigur eliberaţi toţi cei ce sînt eliberaţi PARTEA A TREIA 247 n-am fi putut susţine, fără a-l contraria, că un acelaşi grad al graţiei lăuntrice este învingător într-un om, unde ajută circumstanţele, şi nu este într-un altul 287 Voinţa este proporţională cu ceea ce considerăm noi a fi binele şi îi urmăreşte preeminenţa „Si utrumque tantumdem diligimus, nihil horum dabimus Item, quod amplius nos delectat, secundum id operemur necesse est"* (in c 5 ad Gal ) Am explicat deja cum, cu toate acestea, avem cu adevărat o mare putere asupra voinţei noastre Sfîntul Augustin judecă puţin altfel şi într-o manieră ce nu duce prea departe, ca atunci cînd afirmă că nimic nu ne stă mai mult în putere decît acţiunea voinţei noastre, căreia îi află o raţiune cumva identică Căci, spune el, această raţiune este gata în momentul cînd o vrem „Nihil tam in nostrapotestate est, quam ipsa voluntas, ea enim mox ut volumuspraesto est"** (lib 3, de lib Arh , c 3; Lib 5, de Civ Dei, c 10) Dar asta înseamnă doar că noi vrem atunci cînd vrem, nu şi că noi vrem ceea ce dorim să vrem Mai multe motive avem să spunem cu el: Aut voluntas non est, aut libera dicenda est*** (d I, 3, c 3); iar ceea ce îndeamnă voinţa spre bine în mod obligatoriu sau sigur nu o împiedică deloc să fie liberă „Perquam absurdum est, ut ideo dicamus non pertinere ad voluntatem (libertatem) nostram, quod beati esse volumus, quia id omnino noile nonpossumus, nescio qua bona constrictione naturae Nec dicere audemus dicere Deum non voluntatem (libertatem), sed necessitatem habere justitiae, quia non potest vellepeceare Certe Deus ipse numquid quia peceare non potest, ideo liberum arbitrarium habere negandus est?**** (de Nat et Grac, c 46, 47, 48, 49) " Sfîntul Augustin spune la fel de bine că Dumnezeu dă primul impuls spre bine, dar că după aceea acţionează omul Aguntur ut agant, non ut ipsi nihil agant***** (de Corrept , c 2) 288 Am stabilit că liberul arbitru este cauza proximă a răului greşelii şi apoi a răului pedepsei, deşi într-adevăr cauza ultimă este Citatatul este o juxtapunere a două texte din Epistola către Galateni: „Dacă iubim tot atît de mult şi pe unul şi pe celălalt, nu ne putem ataşa de nici unul" şi „La fel, este necesar să acţionăm după ceea ce ne place mai mult" Nimic nu este atît de mult în puterea noastră ca însăşi voinţa, de aceea cînd abia de voim [ceva], şi apare Sau voinţa nu există, sau trebuie declarată liberă De aceea este cît se poate de absurd să zicem că nu ţine de voinţa (libertatea) noastră să voim a fi fericiţi, fiindcă întru totul nu putem să nu voim aceasta, printr-o nu ştiu ce bună constrîngere a naturii De aceea nu îndrăznim să zicem că Dumnezeu are nu voinţa (libertatea), ci necesitatea dreptăţii, fiindcă nu poate să vrea să păcătuiască Oare fiindcă desigur Dumnezeu însuşi nu poate păcătui, trebuie să se nege, de aceea, că are liber arbitru? '* Sînt îmboldiţi să acţioneze, nu pentru ca ei înşişi să nu facă nimic 248 ESEURI DE TEODICEE imperfecţiunea originară a creaturilor, care este reprezentată în ideile eterne Totuşi, domnul Bayle se opune mereu acestei întred:\Electronica\buinţări a liberului arbitru; el nu vrea să-i atribuim acestuia cauza răului: trebuie să-i ascultăm obiecţiile Dar înainte, va fi nimerit să lămurim mai mult natura libertăţii Am arătat că libertatea, aşa cum e ea analizată în şcolile teologice, constă în inteligenţă, care cuprinde o cunoaştere distinctă a obiectului reflecţiei; în spontaneitate, cu care noi luăm o hotărîre; şi în contingenţă, adică în excluderea necesităţii logice sau metafizice Inteligenţa este ca sufletul liberd:\Electronica\tăţii, iar restul, ca trupul şi baza ei Substanţa liberă se determină prin ea însăşi, şi aceasta în funcţie de motivul binelui observat de intelectul care o înclină, fără a o necesita; şi toate condiţiile libertăţii sînt cuprinse în cele cîteva cuvinte E bine totuşi să arătăm că imperfecţiunea care se află în cunoştinţele şi în spontaneitatea noastră, precum şi determinarea infailibilă ascunsă în contingenţa noastră nu distrug deloc nici libertatea, nici contingenţa 289 Cunoaşterea noastră este de două feluri, distinctă sau confuză Cunoaşterea distinctă sau inteligenţa are loc în adevăratul uzaj al raţiunii; dar simţurile ne furnizează gînduri confuze Şi putem spune că sîntem scutiţi de sclavie în măsura în care acţionăm cu o cunoaşd:\Electronica\tere distinctă; dar sîntem aserviţi pasiunilor în măsura în care perd:\Electronica\cepţiile noastre sînt confuze în sensul acesta nu avem toată libertatea de spirit care ar fi de dorit şi putem spune o dată cu sfîntul Augustin că fiind supuşi avem libertatea unui sclav Totuşi sclavul, aşa sclav cum este, nu încetează să aibă libertatea de a alege conform stării în care se află, deşi se găseşte de cele mai multe ori în necesitatea apăsătoare de a alege între două rele, pentru că o forţă superioară nu-l lasă să atingă binele la care aspiră Ceea ce lanţurile şi constrîngerea fac într-un sclav, se face în noi prin pasiuni, a căror violenţă e agreabilă, dar nu mai puţin pernid:\Electronica\cioasă La drept vorbind, noi nu vrem decît ceea ce ne place, dar, din nefericire, ceea ce ne place în prezent este deseori un adevărat rău, care ne-ar displăcea dacă am avea deschişi ochii intelectului Totuşi, situaţia grea în care se află sclavul, precum şi cea în care ne aflăm noi, nu ne împiedică să facem o alegere liberă (ca şi sclavul) a ceea ce ne place cel mai mult, în starea la care sîntem reduşi, conform puterilor şi cunoştinţelor noastre prezente 290 Cît despre spontaneitate, ne aparţine atît cît avem în noi principiul acţiunilor noastre, după cum Aristotel a înţeles foarte bine E drept că impresiile lucrurilor exterioare ne întorc deseori din cale şi că de obicei s-a crezut, cel puţin în această privinţă, că o parte a principiilor acţiunilor noastre este în afara noastră Recunosc că sîntem obligaţi să vorbim astfel, adaptîndu-ne la limbajul comun, ceea ce putem face oarecum fără a ne abate de la adevăr Dar cînd PARTEA A TREIA 249 e vorba să ne exprimăm cu exactitate, susţin că spontaneitatea noastă nu permite nici o excepţie, iar lucrurile exterioare nu au nici o influenţă fizică asupra noastră, cînd e să vorbim cu rigoare filosofică 291 Pentru a înţelege mai bine acest aspect trebuie să ştim că o spontaneitate certă ne este comună cu toate substanţele simple şi că, în substanţa inteligentă sau liberă, ea determină acţiunile; ceea ce nu poate fi mai bine explicat decît prin sistemul armoniei prestad:\Electronica\bilite, pe care l-am propus cu ani în urmă Arăt acolo că în mod natural fiecare substanţă simplă are percepţii şi că individualitatea ei constă în legea perpetuă formînd lanţul percepţiilor ce îi sînt destinate şi decurg firesc una din cealaltă, pentru a reprezenta corpul care îi este atribuit şi, prin intermediul acestuia, întregul univers, conform punctului de vedere propriu substanţei simple, fără ca ea să aibă nevoie să primească vreo influenţă fizică a corpului La fel, în ceea ce-l priveşte, corpul se adaptează voinţelor sufletului prin propriile lui legi şi, prin urmare, nu i se supune decît atît cît i-o permit legile sale De unde rezultă că sufletul are în el însuşi o spontaneitate perfectă, în aşa fel îneît nu depinde, în acţiunile sale, decît de el însuşi şi de Dumnezeu 292 Cum acest sistem nu a fost cunoscut înainte, s-au căutat alte mijloace de a ieşi din acest labirint; iar cartezienii înşişi au fost stînjeniţi în privinţa liberulului arbitru Nu se mai mulţumeau cu trăznăile şcolii şi considerau că toate acţiunile sufletului par deterd:\Electronica\minate de ceea ce vine din afară, conform impresiunilor simţurilor; şi, în sfîrşit, că în univers totul ar fi dirijat de providenţa lui Dumnezeu: însă de aici se năştea firesc obiecţia potrivit căreia nu mai există deloc libertate La aceasta, domnul Descartes răspundea că sîntem încredinţaţi de această providenţă prin raţiune, dar că sîntem încredinţaţi şi de libertatea noastră prin experienţa interioară pe care-o avem, şi că trebuie să dăm crezare şi uneia, şi celeilalte, deşi nu vedem mijlocul de a le concilia 293- Dar asta însemna a tăia nodul gordian şi a răspunde la concluzia unui argument nu găsindu-i o rezolvare, ci opunîndu-i argumentul contrar; ceea ce nu se conformează cîtuşi de puţin legilor confruntării filosofice Totuşi, cei mai mulţi cartezieni s-au împăcat cu ideea, deşi se întîmplă că experienţa interioară pe care o invocă nu dovedeşte ceea ce pretind ei, aşa cum dl Bayle a arătat foarte bine Domnul Regis297 (Philos , voi I, Metaph , cartea 2, partea 2, c 22) parafrazează astfel doctrina domnului Descartes: „Majoritatea filosofilor, spune el, au căzut în greşeală, prin aceea că unii, neputînd înţelege legătura existentă între acţiunile libere şi providenţa lui Dumnezeu, au negat că Dumnezeu este cauza eficientă primară a acţiunilor liberului arbitru, ceea ce este un 250 ESEURI DE TEODICEE sacrilegiu; iar ceilalţi, neputînd să conceapă legătura existentă între eficacitatea lui Dumnezeu şi acţiunile libere, au negat că omul este dotat cu libertate, ceea ce constituie o nelegiuire Calea de mijloc între cele două extremităţi este aceea de a spune (ibid , p 485) că nu am fi mai puţin obligaţi să recunoaştem că sîntem liberi şi dependenţi de Dumnezeu, chiar dacă n-am putea înţelege toate relaţiile între libertate şi providenţa lui Dumnezeu; întrucît cele două adevăruri sînt cunoscute în aceeaşi măsură, unul prin exped:\Electronica\rienţă, iar celălalt prin raţiune, iar prudenţa nu vrea să abandonăm adevărurile de care sîntem siguri, fiindcă nu ne putem imagina toate raporturile lor cu alte adevăruri cunoscute " 294 Printre altele, dl Bayle remarcă foarte bine că aceste expresii ale dlui Regis nu indică deloc faptul că noi cunoaştem legăturile între acţiunile omului şi providenţa lui Dumnezeu, ce ni se par incompatibile cu libertatea noastră El adaugă că avem de-a face cu expresii cumpănite, care estompează problema El spune următoarele: „Autorii presupun că dificultatea vine doar din aceea că ne lipsesc cunoştinţele; pe cînd s-ar cuveni să spună că ea îşi are originea în principal în cunoştinţele pe care le avem şi pe care nu le putem pune de acord (după părerea dlui Bayle) cu tainele " Este exact ceea ce am spus la începutul acestei lucrări, că dacă tainele ar fi ireconciliabile cu raţiunea şi dacă ar exista obiecţii insolubile, departe de a considera taina de neînţeles, i-am înţelege falsitatea E drept că aici nu e vorba de nici o taină, ci doar de religia naturală 295 Iată totuşi în ce fel combate dl Bayle experienţele inted:\Electronica\rioare în baza cărora cartezienii instituie libertatea; însă începe cu o serie de reflecţii la care eu nu aş putea subscrie „Cei ce nu examinează în profunzime ceea ce se petrece în ei înşişi (Dicţion , art Elen , litera T A) se lasă uşor convinşi că sînt liberi şi că dacă voinţa lor se orientează spre rău, este vina lor, este o alegere asupra căreia decid ei singuri Cei ce judecă altfel sînt oameni care au studiat cu grijă resorturile şi circumstanţele acţiunilor lor şi care au reflectat îndelung asupra mişcării progresive a sufletului lor De obicei, acele persoane se îndoiesc de liberul lor arbitru şi ajung să se convingă de faptul că raţiunea şi spiritul lor sînt nişte sclavi, neputînd rezista forţei care-i duce acolo unde n-ar dori să meargă: erau mai cu seamă acele tipuri de persoane care atribuiau zeilor cauza acţiunilor lor rele " 296 Aceste cuvinte îmi aduc aminte de cele ale cancelarului Bacon, care spunea că filosofia practicată cu mediocritate ne înded:\Electronica\părtează de Dumnezeu, dar că îi aduce la el pe toţi cei ce o aprofundează La fel stau lucrurile cu cei care meditează asupra acţiunilor lor; mai întîi, li se pare că tot ceea ce facem nu-i decît PARTEA A TREIA 251 impulsul altcuiva şi că tot ceea ce concepem ne vine din afară, prin simţuri, şi lasă urme în spiritul nostru, tanquam in tabula rasa* Dar la o meditaţie mai profundă vom afla că totul (chiar percepţiile şi pasiunile) ne vin din adîncul propriei noastre fiinţe, cu deplină spontaneitate 297 Totuşi, dl Bayle citează poeţi care pretind că îi dezvinod:\Electronica\văţesc pe oameni dînd vina pe zei în opera lui Ovidiu, Medeea vorbeşte astfel: Frustra, Medea, repugnas, Nescio quis deus obstat, ait** Şi, puţin după aceea, Ovidiu o face să adauge: Sed trahit invitam nova vis, aliudque cupido, Mens aliud suadet: video meliora proboque, Deteriora sequor*** Lui însă i l-am putea opune pe Vergiliu, la care Nisus rosteşte cu mult mai multă îndreptăţire: - Dine hune ardorem mentibus addunt, Euryale, an sua cuique deus fit dira cupido?**** 298 Dl Wittichius298 pare să fi crezut că, de fapt, independenţa noastră nu-i decît aparentă; căci, în disertaţia sa Deprovidentia Dei actuali, n 6l, apreciază că liberul arbitru constă în aceea că noi sîntem în aşa fel purtaţi spre obiectele ce ni se prezintă dinaintea sufletului nostru spre a fi afirmate ori negate, iubite ori detestate, îneît nu mai simţim că ne determină vreo forţă exterioară El adaugă că, atunci cînd Dumnezeu însuşi produce voliţiunile noastre, acţiod:\Electronica\năm cu cea mai mare libertate; cu cît acţiunea lui Dumnezeu asupra noastră este mai eficientă şi mai puternică, cu atît sîntem mai stăpîni pe acţiunile noastre „Quia enim Deus operatur ipsum velle, quo efficacius operatur, eo magis volumus; quod autem, cum volumus, facimus, id maxime habemus in nostrapotestate *****" E adevărat că atunci cînd Dumnezeu produce în noi o voinţă, produce o Precum în tabula rasa „Zadarnic, Medeea, te îndîrjeşti, Un zeu se opune, spuse" (Ovidiu, Metamorfoze, VII, 1l-l2, ed cit ) „însă o trage pe cea fără voie o nouă putere, şi altceva dorinţa, Altceva o îndeamnă mintea: văd pe cele mai bune şi le aprob, însă pe cele mai rele urmez" (Ovidiu, Metamorfoze, VII, 1l-l2, ed cit ) „Sînt zeii acei care mintea-mi avîntă, Eurial? ori i-i zeu fiecărui dorinţa cea aspră?" (Vergiliu, Eneida, IX, 184-l85, ed cit ) Fiindcă într-adevăr Dumnezeu acţionează asupra voinţei înseşi, cu cît acţionează mai eficace, cu atît voim mai mult; iar ceea ce facem cînd voim, acest lucru îl avem în gradul cel mai mare în puterea noastră 252 ESEURI DE TEODICEE acţiune liberă Dar am impresia că aici nu e vorba despre cauza universală sau despre această producere a voinţei convenienţe prin aceea că este o creatură, în care ceea ce este pozitiv este într-adevăr creat continuu prin concursul lui Dumnezeu, ca orice altă realitate absolută a lucrurilor: este vorba aici despre raţiunile de a vrea şi de mijloacele de care se foloseşte Dumnezeu cînd ne dă o voinţă bună sau ne permite să avem una rea întotdeauna noi sîntem cei care o producem, fie bună, fie rea, căci este acţiunea noastră; dar întotdeauna există raţiuni care ne fac să acţionăm fără a prejudicia nici spontaneitatea, nici libertatea Graţia nu face decît să furnizeze impresii care contribuie la a ne face să vrem într-o manieră conved:\Electronica\nienţă, cum ar fi o atenţie, un Dic curhic*, o plăcere prevenitoare Se observă cu claritate că acestea nu afectează cu nimic libertatea, nu mai mult decît ar putea s-o facă un prieten care sfătuieşte şi furnizează motive Astfel, dl Wittichius n-a răspuns bine la întrebare, nu mai bine decît dl Bayle, iar aici recursul la Dumnezeu nu folod:\Electronica\seşte la nimic 299 Dar să dăm un alt pasaj, mult mai rezonabil, al aceluiaşi dl Bayle, în care combate mai bine pretinsul sentiment intens al libertăţii care, după cartezieni, ar trebui să dovedească existenţa acesteia Cuvintele sale sînt cu adevărat pline de înţelepciune şi demne de toată stima şi se află în volumul al treilea din Reponse aux questions d'un provincial, cap 140, p 76l şi urm Iată-le: „Prin sentimentul clar şi distinct pe care îl avem asupra existenţei noastre nu discernem dacă existăm prin noi înşine sau dacă altd:\Electronica\cineva ne face să fim ceea ce sîntem Nu discernem acest lucru decît pe calea reflecţiei, adică doar meditînd asupra neputinţei de a ne menţine în existenţă atît cît am dori, de a ne sustrage depend:\Electronica\denţei de fiinţele din jur etc E cert faptul că păgînii (acelaşi lucru trebuie să-l spunem despre socinieni, de vreme ce ei neagă creaţia) n-au ajuns niciodată la cunoaşterea acestei dogme adevărate, că noi am fost făcuţi din nimic şi că în fiecare moment al duratei noastre sîntem scoşi din neant Au crezut în mod greşit că toate substanţele din univers există prin ele însele şi că niciodată nu pot fi nimicite: şi astfel ele nu depind de nici un alt lucru decît în ceea ce priveşte modificările lor, susceptibile de a fi distruse prin acţiunea unei cauze externe Oare această eroare nu vine din aceea că noi nu simţim deloc acţiunea creatoare care ne conservă şi că simţim doar că existăm? Şi că o simţim într-un fel care ne-ar condamna pentru totdeauna la necunoaşterea cauzei fiinţei noastre, dacă nu am fi sprijiniţi şi de alte cunoştinţe? Să spunem că sentimentul clar şi distinct care priveşte actele noastre de voinţă nu ne poate face să PARTEA A TREIA 253 discernem dacă ni le dăm noi înşine sau dacă le primim de la aceeaşi cauză care ne dă existenţa Pentru a face această deosebire, trebuie să recurgem la reflecţie sau la meditaţie Or, este o realitate că prin meditaţii pur filosofice nu ajungem niciodată la certitudinea bine întemeiată că noi sîntem cauza eficientă a voliţiilor Căci orice persoană care va examina bine lucrurile va şti în mod evident că dacă n-am fi decît subiecte pasive în privinţa voinţei, n-am avea aceleaşi sentimente ale experienţei pe care le avem cînd credem că sîntem liberi Presupuneţi, dacă doriţi, că Dumnezeu a fixat în aşa fel legile uniunii sufletului cu corpul încît toate modalităţile sufled:\Electronica\tului, fără nici o excepţie, să fie în mod necesar legate între ele cu interpunerea modalităţilor creierului; vă veţi da seama că nu ni se va întîmpla decît ceea ce simţim :• în sufletul noastru va exista o aceeaşi suită de gînduri, începînd cu perceperea obiectelor de către simţuri, care este primul lui demers, şi sfîrşind cu cele mai stabile voliţiuni, ce reprezintă demersul lui ultim Vor exista în această suită sentimentele ideilor, ale afirmaţiilor, ale şovăielilor, ale volid:\Electronica\ţiilor condiţionale şi ale voliţiunilor Căci indiferent dacă actul de a vrea ne este imprimat de o cauză exterioară sau îl producem noi înşine, rămîne la fel de adevărat faptul că vrem şi că simţim ceea ce vrem Şi cum această cauză exterioară se poate insinua în voliţia pe care ne-o imprimă atît cît vrea, vom putea simţi cîteodată că actele noastre de voinţă ne plac infinit de mult şi că ne poartă pe panta celor mai puternice dintre înclinaţiile noastre Nu vom simţi nici un fel de constrîngere: cunoaşteţi maxima Voluntas nonpotest cogi* Oare nu înţelegeţi în mod limpede că o giruetă căreia i-am imprima întotdeauna exact în acelaşi timp mişcarea către un anumit punct al orizontului (în aşa fel încît prioritatea de natură sau, dacă doriţi, prioritatea momentului real să convină dorinţei de a se mişca) şi dorinţa de a se întoarce spre acea parte, ar fi convinsă că ea s-ar mişca de la sine, pentru a-şi îndeplini dorinţele pe care ea însăşi le-a formulat? Presupun că ea nu ar şti că au existat vînturi, nici că o cauză exterioare a făcut-o să-şi schimbe exact în acelaşi timp poziţia şi dorinţele Iată-ne ajunşi în chip firesc în următoarea situaţie: nu ştim dacă o cauză invizibilă ne face să trecem succesiv de la un gînd la altul Este deci normal ca oamenii să fie convinşi că se hotărăsc ei înşişi Rămîne însă de cercetat dacă ei se-nşală în această privinţă ca într-o infinitate de alte lucruri pe care le afirmă dintr-un fel de instinct şi fără a fi folosit meditaţiile filosofice Apoi, există două ipoteze în legătură cu ceea ce se petrece în om: prima, că el nu-i decît un subiect pasiv, iar cealaltă, că există virtuţi active; raţional vorbind, nu o putem prefera pe cea de-a doua celei dintîi, Spune-mi de ce aici Voinţa nu poate fi constrînsă 254 ESEURI DE TEODICEE atîta vreme cît nu putem invoca decît dovezi legate de sentiment Căci am simţit cu o forţă egală că vrem ori una, ori alta, indiferent dacă toate voliţiunile noastre ne-ar fi imprimate în suflet de către o cauză exterioară şi invizibilă sau dacă le-am produce noi înşine " 300 Avem aici nişte raţionamente foarte frumoase care au putere împotriva sistemelor comune; dar ele încetează de a mai fi astfel în raport cu sistemul armoniei prestabilite, care ne duce mai departe decît puteam merge pînă atunci Pentru dl Bayle, de pildă, e cert că „prin meditaţii pur filosofice nu putem niciodată ajunge la o certitudine bine întemeiată, că noi sîntem cauza eficientă a voli-ţiunilor noastre" Iar eu nu sînt de acord cu acest punct de vedere: căci stabilirea acestui sistem dovedeşte indubitabil că în cursul naturii fiecare substanţă este cauza unică a tuturor acţiunilor ei şi că este scutită de orice influenţă fizică din partea oricărei alte substanţe, exceptînd obişnuitul concurs al lui Dumnezeu Acest sistem arată că spontaneitatea noastră e adevărată, nu doar aparentă, cum o crezuse dl Wittichius Din aceleaşi raţiuni şi dl Bayle susţine (cap 170, p 1132) că dac-ar exista un fatum astrologicum, acesta nu ar distruge libertatea, iar eu aş fi de aceeaşi părere dacă ea nu ar consta decît într-o spontaneitate aparentă 301 Aşadar, spontaneitatea acţiunilor noastre nu mai poate fi pusă la îndoială, după cum a definit-o Aristotel, afirmînd că o acţiune este spontană cînd principiul ei se află în cel care acţiod:\Electronica\nează: Spontaneum est, cujus principium est in agente Astfel, acţiunile şi dorinţele noastre depind în întregime de noi E drept că noi nu sîntem în mod direct stăpînii voinţei noastre, deşi noi îi sîntem cauza Căci nu ne alegem dorinţele aşa cum ne alegem acţiunile prin dorinţele noastre Totuşi, avem încă o anumită putere asupra voinţei, pentru că putem contribui indirect la a vrea altă dată ceea ce am vrea să vrem în prezent, ceea ce, la drept vorbind, nu este totuşi o voliţie, după cum arătam mai sus Tocmai prin aceasta avem o influenţă specială şi evidentă chiar asupra acţiunilor şi dorinţelor noastre, dar care rezultă din spontaneitatea asociată inteligenţei 302 Pînă aici am explicat cele două condiţii ale libertăţii despre care a vorbit Aristotel, anume spontaneitatea şi inteligenţa, care se reunesc doar în noi, în actul judecării; în timp ce animalele nu îndeplinesc a doua condiţie Scolasticii mai cer şi o a treia, pe care o numesc indiferenţă Şi, într-adevăr, trebuie s-o admitem, dacă indiferenţa înseamnă la fel de mult precum contingenţa; căci, după cum notam mai sus, libertatea trebuie să excludă o necesitate absolută şi metafizică sau logică Dar, după cum am explicat de mai multe ori, această indiferenţă, această contingenţă, această non-necesitate, dacă pot s-o numesc aşa, care este un atribut caracd:\Electronica\teristic al libertăţii, nu ne împiedică să avem înclinaţii mai puternice PARTEA A TREIA 255 spre poziţia pe care-o alegem şi nu pretinde cîtuşi de puţin să fim cu totul şi la fel de indiferenţi faţă de două poziţii opuse 303- Nu accept deci indiferenţa decît într-un singur sens, care o face să semnifice acelaşi lucru cu contingenţa sau non-necesitatea Dar, după cum am arătat nu o dată, nu admit o indiferenţă de echilibru şi nu cred că alegem vreodată cînd sîntem absolut indifed:\Electronica\renţi O asemenea alegere ar fi un fel de pură întîmplare, fără raţiune suficientă, aparentă sau ascunsă Dar o asemenea întîmd:\Electronica\plare, o astfel de imprevizibilitate absolută şi reală este o himeră imposibil de găsit în natură Toţi înţelepţii sînt de acord că hazardul este ceva aparent, ca şi norocul: înseamnă ignorarea cauzelor care-l generează însă dacă ar exista o astfel de indiferenţă vagă sau dacă am alege fără să existe nimic care să ne îndemne să alegem, hazard:\Electronica\dul ar fi ceva real, asemănător cu ceea ce se afla în această mică deviere a atomilor, producîndu-se fără motiv şi fără raţiune, în opinia lui Epicur, care o introdusese pentru a evita necesitatea, de care Cicero şi-a bătut joc pe bună dreptate299 304 în mintea lui Epicur, această deviere spontană avea o cauză finală, scopul său fiind de a ne elibera de destin; numai că ea nu poate avea o cauză eficientă în natura lucrurilor, fiind o himeră dintre cele mai imposibile însuşi dl Bayle o combate foarte bine, după cum vom dovedi imediat; totuşi, e uimitor că în alt loc pare a admite el însuşi ceva asemănător acestei pretinse devieri Iată ce spune despre măgarul lui Buridan (Dicţion , art Buridan, cit 13): „Cei care susţin liberul arbitru propriu-zis recunosc în om o putere de a se determina fie într-un sens, fie în celălalt, chiar şi atunci cînd motivele sînt perfect egale din partea celor două obiecte opuse Căci ei pretind că sufletul poate spune, fără a avea altă raţiune decît aceea de a-şi folosi libertatea: îmi place mai mult asta decît cealaltă, măcar că nu văd nimic mai demn de alegerea mea în aceasta decît în cealaltă " 305 Toţi cei ce susţin un liber arbitru propriu-zis nu vor fi de aceeaşi părere cu dl Bayle în ceea ce priveşte această determinare venită dintr-o cauză nedeterminată Sfîntul Augustin şi tomiştii apred:\Electronica\ciază că totul este determinat Se observă că adversarii lor recurg şi ei la circumstanţe care contribuie la alegerea noastră Experienţa nu favorizează deloc iluzia unei indiferenţe de echilibru şi putem utiliza aici raţionamentul folosit de dl Bayle însuşi împotriva modului în care cartezienii demonstrau libertatea prin sentimentul intens al independenţei noastre Căci, în ciuda faptului că eu nu văd întotdeauna raţiunea unei înclinaţii ce mă face să aleg între două părţi care par egale, va exista mereu o impresie, deşi imperd:\Electronica\ceptibilă, care ne determină A vrea exclusiv să-ţi foloseşti libertatea nu are nimic specificator sau care să ne determine la alegerea unei părţi ori a alteia 256 ESEURI DE TEODICEE 306 Dl Bayle continuă: „Există cel puţin două căi prin care omul se poate elibera din capcanele echilibrului Una am amintit-o deja: e aceea de a se amăgi cu plăcuta închipuire că este stâpîn pe sine şi că nu depinde de obiecte " Dar această cale e una închisă: degeaba vrem să facem pe stăpînii la noi acasă, asta nu furnizează nimic determinant şi nu favorizează mai mult o parte decît cealaltă Dl Bayle continuă t Omul ar acţiona astfel: Vreau asta şi nu cealaltă, pentru că aşa îmi place mie Dar aceste cuvinte, pentru că aşa îmi place mie, pentru că asta eplăcerea mea conţin deja o predispoziţie spre obiectul care place 307 Deci nu avem dreptul de a continua astfel: „Şi atunci ceea ce l-ar determina nu ar fi luat de la obiect, motivul nu ar fi extras decît din ideile oamenilor asupra propriilor lor perfecţiuni sau asupra facultăţilor lor naturale Cealaltă cale este aceea a soartei sau a hazardului: zarurile ar hotărî " Această cale are o ieşire, dar nu merge la ţintă: căci nu face decît să modifice întrebarea, nu omul fiind aici cel care decide; sau dacă pretindem că omul decide întotdeauna în voia soartei, atunci omul însuşi nu se mai află în echilibru, întrucît nici soarta nu este astfel, iar omul este legat de ea în natură există întotdeauna raţiuni care sînt cauza a ceea ce se întîmplă prin hazard sau prin soartă Mă mir întru cîtva că un spirit atît de pătrunzător ca acela al dlui Bayle s-a lăsat într-atît înşelat aici Am explicat altundeva adevăratul răspuns ce satisface sofismul lui Buridan; el constă în aceea că echilibrul perfect este imposibil, universul neputînd fi niciodată împărţit în jumătate, în aşa fel încît toate impresiile să fie echivalente de ambele părţi 308 Să vedem ce spune în alt loc dl Bayle însuşi împotriva indiferenţei iluzorii sau absolut indefinite în Defato, Cicero spusese că grecul Carneade găsise ceva mai subtil decît devierea atomilor, atribuind cauza unei pretinse indiferenţe absolut indefinite mişcăd:\Electronica\rilor voluntare ale sufletelor, pentru că aceste mişcări nu au nevoie de o cauză externă, venind din natura noastră Dar dl Bayle (Dicţion , art Epicur, p 1143) ripostează pe bună dreptate că tot ceea ce vine de la natura unui lucru este determinat; aşadar determinarea se menţine, iar subterfugiul lui Carneade nu foloseşte la nimic 309 în altă parte (Reponse au provine, cap 90, 1 2, p 219), el arată „că o libertate foarte îndepărtată de acest pretins echilibru este incomparabil mai avantajoasă Prin aceasta înţeleg o libertate care urmează întotdeauna judecăţile spiritului şi care nu se poate opune obiectelor clar cunoscute ca fiind bune Nu cunosc deloc oameni care să nu accepte că un adevăr cunoscut cu claritate necesită (mai curînd determină, nu numai dacă nu ne referim la o necesitate morală) consimţămîntul sufletului; experienţa ne învaţă acest lucru învăţăm mereu în şcoli că aşa cum adevărul este obiectul PARTEA A TREIA 257 intelectului, binele este obiectul voinţei; şi aşa cum intelectul nu poate niciodată să afirme decît ceea ce i se arată sub aparenţa adevărului, voinţei niciodată nu poate să-i placă decît ceea ce i se pare a fi bun Nu credem niciodată falsul în calitate de fals şi nici nu ne place niciodată răul în calitate de rău în intelect există o determinare naturală spre adevăr în general şi spre fiecare adevăr particular cunoscut cu claritate în voinţă există o determinare naturală spre bine în general: de aici o serie de filosofi conchid că, de îndată ce un bine particular ne e cunoscut cu claritate, sîntem determinaţi în mod necesar să-l preferăm Intelectul nu suspendă aceste acte decît atunci cînd obiectele se arată în mod neclar, în aşa fel încît ne putem îndoi dacă sînt adevărate ori false; de unde mulţi trag concluzia că voinţa nu râmîne în echilibru decît atunci cînd sufletul e nesigur dacă obiectul pe care i-l prezentăm reprezintă un bine pentru el; dar şi că, de îndată ce el este sigur de răspunsul afirmativ, se leagă în mod necesar de acel obiect pînă ce alte judecăţi ale spiritului îl determină în alt mod Cei care explică în acest fel libertatea cred că găsesc un subiect amplu legat de merit şi de vină, pentru că presupun că aceste judecăţi ale spiritului provin din libera străduinţă a sufletului de a examina obiectele, de a le compara şi de a le deosebi unele de altele Să nu uităm că există oameni foarte savanţi (ca Bellarmin300, cartea 3, De gratia et libero arbitrio, c 8 şi 9, şi Cameron, In responsione ad epistolam viri docţi, id est Episcopii) care susţin, din raţiuni foarte stăruitoare, că voinţa urmează întotdeauna şi în mod necesar ultimul act practic al intelectului " 310 Să facem cîteva observaţii asupra acestui discurs O cunoaşd:\Electronica\tere deosebit de clară a celui mai mare bine determină voinţa, dar nu în mod necesar propriu-zis Trebuie să distingem întotdeauna între necesar şi absolut cert sau infailibil, după cum am remarcat deja nu o dată, să deosebim necesitatea metafizică de necesitatea morală Cred de asemenea că doar voinţa lui Dumnezeu urmează întotdeauna judecata intelectului; toate creaturile inteligente sînt supuse unor pasiuni sau cel puţin unor percepţii care nu constau în întregime din ceea ce numesc idei adecvate Şi, deşi în cei preafericiţi aceste pasiuni tind întotdeauna spre adevăratul bine, în virtutea legilor naturii şi ale sistemului lucrurilor prestabilite în raport cu ei, nu întotdeauna ei au o cunoaştere perfectă asupra acestora Pentru ei există unii ca noi, care nu înţelegem raţiunea instinctelor îngerii şi preafericiţii sînt tot creaturi ca noi, în care există întotdeauna o anumită percepţie confuză amestecată cu nişte cunoştinţe distincte Suarez301 a spus ceva asemănător în privinţa lor El crede (Tratat despre rugăciune, cartea I, cap 11) că Dumnezeu a rînduit lucrurile dinainte, în aşa fel încît rugăciunile lor, cînd sînt 258 ESEURI DE TEODICEE PARTEA A TREIA 259 făcute cu o voinţă deplină, reuşesc întotdeauna: iată o probă de armonie prestabilită în ceea ce ne priveşte, pe lîngă judecata inted:\Electronica\lectului, asupra căreia avem o cunoaştere precisă, se mai amestecă şi percepţiile confuze ale simţurilor, care generează pasiuni şi chiar înclinaţii nonsensibile de care nu ne dăm întotdeauna seama Aceste mişcări traversează adesea judecata intelectului practic 31l- Cît despre paralela dintre legătura intelectului cu adevărul şi a voinţei cu binele, trebuie să ştim că o percepţie clară şi distinctă a unui adevăr conţine în sine în mod actual afirmarea acestui adevăr: intelectul este necesar-determinat prin aceasta Dar indifed:\Electronica\rent ce percepţie avem asupra binelui, efortul de a acţiona conform judecăţii, care constituie, după părerea mea, esenţa voinţei, este diferit de ea: astfel, cum e nevoie de timp pentru a duce acest efort la îndeplinire, el poate fi suspendat şi chiar schimbat printr-o nouă percepţie sau înclinaţie care se pune de-a curmezişul, abate spiritul în altă direcţie şi îl determină uneori chiar să facă o judecată contrară De aceea sufletul nostru are atîtea mijloace de a rezista la adevărul pe care-l cunoaşte şi de aceea există un traiect atît de mare de la minte la inimă, mai ales cînd intelectul nu acţionează, în mare măsură, decît prin gînduri confuze, puţin capabile să impresioneze, după cum am arătat în altă parte Aşadar, legătura dintre judecată şi voinţă nu este atît de necesară pe cît s-ar putea crede 312 Dl Bayle continuă foarte bine la p 221: „A nu avea liberd:\Electronica\tate de echilibru în raport cu binele în genere nu poate constitui un defect al sufletului omului; ar fi mai curînd o dezordine, o imperd:\Electronica\fecţiune extravagantă, dacă am putea spune cu adevărat: prea puţin contează dacă sînt fericit sau nefericit; nimic nu mă determină să iubesc binele mai curînd decît sâ-l urăsc, pot face în aceeaşi măsură şi una, şi alta Or, dacă a fi determinat în ceea ce priveşte binele în genere este o calitate lăudabilă şi avantajoasă, a se găsi necesitatea fiecărui bine particular recunoscut în mod manifest drept binele nostru nu poate constitui un defect Se pare chiar că este o consed:\Electronica\cinţă necesară aceea că dacă sufletul nu are libertate de indiferenţă în raport cu binele în general, el nu o poate avea nici în privinţa unui bine particular, în timp ce judecă în mod contradictoriu că acela ar fi un bine pentru el Ce am gîndi despre un suflet care, formulînd această judecată, s-ar lăuda cu îndreptăţire că are tăria de a nu-i plăcea acest bine, ba chiar de a-l urî, şi care ar spune: ştiu clar că acesta este bine pentru mine, am toate cunoştinţele necesare asupra acestui subiect; totuşi nu doresc să-l iubesc, vreau să-l urăsc; hotărîrea mea este luată, o execut; nu pentru că m-ar obliga vreo raţiune (adică o altă raţiune decît cea bazată pe acesta este bunul meu plac), dar mie îmi place să procedez aşa: ce am gîndi, spuneam, despre un astfel de suflet? Oare nu ni s-ar părea mai nefericit şi mai imperfect decît dacă n-ar avea această libertate de indiferenţă?" 313 „Numai că doctrina care supune voinţa actelor ultime ale intelectului dă o idee mai avantajoasă asupra stării sufletului, dar ea dovedeşte că e mai uşor să conduci omul spre fericire pe acea cale decît pe cea a indiferenţei, căci va fi suficient să-i luminăm mintea în privinţa adevăratelor lui interese şi tot atunci voinţa sa se va conforma judecăţilor pe care raţiunea le va fi pronunţat Dar dacă va exista o libertate independentă de raţiune şi de calitatea clar cunoscută a obiectelor, omul va fi cel mai incorigibil dintre toate animalele şi niciodată nu vom putea fi siguri că îl vom face să ia hotărîrea bună Toate sfaturile, toate raţionamentele din lume vor putea fi cu totul inutile; îl veţi instrui, îi veţi convinge spiritul, dar cu toate astea voinţa lui va face pe grozava şi va rămîne nemişd:\Electronica\cată ca o stîncă (Vergiliu, Eneida, cartea VI, v 470): Non magis incoepto vulutum sermone movetur, Quam si dura silex aut stet Marpesia cautes* „O toană, un capriciu fără rost, o va face să se încăpăţîneze împotriva oricăror raţiuni; şi nu-i va plăcea să iubească binele cunoscut cu claritate, ci îi va plăcea sâ-l urască Ce credeţi, domnule, că o asemenea facultate este cel mai bogat dar pe care Dumnezeu l-a putut face omului şi unicul instrument al fericirii noastre? Nu-i mai curînd un obstacol în calea fericirii noastre? Avem motive să ne lăudăm prin a spune: am dispreţuit toate judecăţile raţiunii mele şi am urmat o cu totul altă cale, numai după bunul meu plac? De cîte regrete n-am fi cuprinşi în acel caz, dacă hotărîrea luată s-ar dovedi dăunătoare ? Aşadar, pentru oameni, o astfel de libertate ar fi mai curînd vătămătoare decît utilă, deoarece intelectul nu ar reprezenta suficient de bine toată bunătatea obiectelor pentru a-i anihila voinţei forţa respingerii Pentru om ar fi deci infinit mai bine să fie determinat în mod necesar de judecata intelectului decît să-i permită voinţei să-şi suspende acţiunea, căci prin acest mijloc şi-ar atinge scopul mai uşor şi mai sigur " 314 Mai constat în legătură cu aceste discursuri că este foarte adevărat că o indefinită libertate de indiferenţă, care nu are nici o raţiune suficientă, ar fi la fel de dăunătoare şi chiar şocantă, pe cît de impracticabilă şi iluzorie Individul care ar dori s-o folosească astfel sau cel puţin ca şi cum ar acţiona fără motiv ar trece în mod sigur drept un extravagant însă la fel de adevărat este că lucrul este imposibil cînd îl luăm în sensul strict al supoziţiei şi, de îndată ce dorim să dăm un exemplu, ne îndepărtăm şi dăm peste cazul omului care nu ia o hotărîre fără motiv, dar care se hotărăşte mai degrabă prin înclinaţie sau pasiune decît prin judecată Căci imediat „Nu c mişcată la chip de-nceputele blînde cuvinte Stă ca de piatră, e parcă din stîncă de Păros tăiată" (Vergiliu, Eneida, VI, 470, ed cit ) 260 ESEURI DE TEODICEE ce spunem: „Dispreţuiesc judecăţile raţiunii mele numai după bunul meu plac, pentru că aşa îmi place mie", este totuna cu a afirma: interesului îi prefer înclinaţia, iar utilităţii plăcerea 315- E ca şi cum vreun om capricios, închipuindu-şi că este umilitor pentru el să urmeze sfatul prietenilor sau al servitorilor săi, ar prefera satisfacţia de a-i contrazice cu privire la folosul pe care ar putea să-l găsească în sfatul lor Se poate totuşi întîmpla ca într-o problemă nu foarte importantă, chiar un înţelept să acţioneze dezd:\Electronica\ordonat şi împotriva intereselor sale, pentru a-l contracara pe altul, care vrea să-l constrîngă ori să-l domine, sau pentru a-i zăpăci pe cei ce îi urmăresc demersurile Uneori este bine să îl imităm pe Brutus ascunzîndu-şi gîndurile şi chiar să facem pe nebunii, aşa cum a procedat şi David dinaintea regelui filistenilor 316 Dl Bayle adaugă încă multe lucruri frumoase pentru a arăta că a acţiona împotriva judecăţii intelectului ar fi o mare imperfecd:\Electronica\ţiune La p 225, observă că pînă şi după molinişti intelectul care îşi îndeplineşte bine datoria scoate în evidenţă ceea ce este cel-mai-bine El îl introduce pe Dumnezeu (cap 91, p 227), spunînd primilor noştri părinţi în grădina Edenului: „V-am dat facultatea de a judeca lucrurile, vă voi da instrucţiuni şi porunci; dar liberul arbitru pe care vi l-am insuflat este de o asemenea natură încît aveţi o putere egală (în funcţie de ocazie) de a-mi da ascultare sau nu Veţi fi ispitiţi; dacă vă veţi folosi bine libertatea, veţi fi fericiţi, dacă o veţi întrebuinţa prost, veţi fi nefericiţi Voi va trebui să decideţi dacă veţi dori să-mi cereţi ca pe o nouă graţie, fie să vă permit să folosiţi în exces libertatea, atunci cînd veţi lua o hotărîre, fie să vă împiedic Gîndiţi-vă bine, vă dau douăzeci şi patru de ore Oare nu înţelegeţi clar (adaugă dl Bayle) că raţiunea lor, care nu fusese încă întuned:\Electronica\cată de păcat, i-ar fi făcut să conchidă că trebuia să-i ceară lui Dumnezeu, ca pe o culme a favorurilor cu care acesta îi cinstise, să nu le îngăduie să se piardă prin folosirea nepotrivită a forţelor lor? Şi nu trebuie să recunoaştem că dacă Adam, făcînd o falsă chestiune de onoare din a se conduce el însuşi, ar fi refuzat îndrumarea divină ce i-ar fi pus fericirea în siguranţă, ar fi fost de fapt originalul tuturor Phaeton-ilor şi Icar-ilor? Ar fi fost aproape la fel de nelegiuit ca Aiax al lui Sofocle, cel care dorea să învingă fără ajutorul zeilor şi spunea că şi cei mai fricoşi şi-ar pune toţi duşmanii pe fugă cu un asemenea ajutor " 317 în cap 80, dl Bayle mai arată şi că nu sîntem cu nimic mai fericiţi sau chiar că nu ne fălim mai mult de a fi primit ajutorul cerurilor decît de a fi datori să ne alegem singuri fericirea; şi dacă ni se pare nimerit să fi preferat unor raţiuni examinate cu chibzuinţă instinctul tumultuos care s-a trezit dintr-o dată, ne imaginăm bucuria noastră extraordinară, întrucît ne închipuim că ori Dumnezeu, ori îngerul nostru păzitor, ori cine ştie cine, ceva ce ne reprezentăm PARTEA A TREIA 261 sub numele vag de soartă, ne-a împins la aceasta într-adevăr, Sylla şi Cezar se lăudau mai mult cu soarta decît cu conduita lor Păgînii, mai ales poeţii şi dintre ei în special Homer, îşi constrîngeau eroii prin impulsul divin Eroul Eneidei nu merge decît sub îndrumarea unui zeu Era un elogiu foarte subtil acela de a spune împăraţilor că ei învingeau şi prin soldaţi, dar şi prin zeii pe care îi împrumutau şi generalilor lor: Te copias, te consilium et tuospraebente divos*, spune Horaţiu Generalii luptau sub auspiciile împăraţilor, bazîndu-se parcă pe seama acestora, căci auspiciile nu aparţineau subalternilor Se laudă că ar fi preferaţii cerurilor; preţuiesc mai mult fericirea decît îndemînarea Nu există însă oameni care se cred mai fericiţi decît misticii, care îşi imaginează că stau nemişcaţi şi că Dumnezeu acţionează în ei 318 De cealaltă parte, cum adaugă dl Bayle în cap 83, un filosof stoic, care la orice asociază o necesitate fatală, este la fel de sensibil ca un alt om la plăcerea de a fi ales bine Orice om cu judecată va considera că, departe de-a ne plăcea că am deliberat îndelung şi că am luat în final hotărîrea cea mai cinstită, este o satisfacţie extrad:\Electronica\ordinară aceea de a ne convinge că sîntem atît de întăriţi în iubirea noastră pentru virtute, încît n-am pregeta nici o clipă să respingem o ispită Un om căruia îi propunem să sâvîrşească o faptă opusă datoriei, onoarei şi conştiinţei sale şi care răspunde pe loc că este incapabil de o asemenea crimă şi care, într-adevăr, se dovedeşte incapabil de ea e mult mai mulţumit de sine decît dacă ar cere un timp de gîndire şi dacă s-ar simţi şovăitor cîtva timp, neştiind ce hotărîre să ia în multe situaţii, sîntem foarte necăjiţi pentru că nu putem lua o decizie şi am fi bucuroşi ca sfatul bun al unui prieten sau vreun ajutor din cer să ne îndemne să facem alegerea bună Toate acestea ne arată avantajul unei judecăţi determinate asupra acestei indiferenţe vagi care ne lasă în incertitudine Dar, în sfîrşit, cred că am dovedit suficient că doar ignoranţa sau pasiunea ne pot ţine în nehotărîre şi că tocmai de aceea Dumnezeu nu e niciodată astfel Cu cît ne apropiem mai mult de el, cu atît libertatea este perfectă şi se determină tot mai mult prin bine şi raţiune întotd:\Electronica\deauna vom prefera firea unui Cato, despre care Velleius spunea că nu era în stare de nici o faptă necinstită, celei a unui om capabil să ezite 319 Am fost bucuroşi să prezentăm şi să întărim raţionamentele dlui Bayle împotriva indiferenţei vagi, atît pentru a lămuri subiecd:\Electronica\tul, cît şi pentru a-l confrunta cu el însuşi şi pentru a-i demonstra că nu trebuia să se plîngă cîtuşi de puţin de pretinsa necesitate impusă lui Dumnezeu de a alege cel-mai-binele posibil Căci Dumnezeu va acţiona fie printr-o indiferenţă vagă şi la întîmplare, fie prin „Tu oferind averea, sfatul şi zeii tăi" (Horaţiu, Ode, IV, 14, 33-34) 262 ESEURI DE TEODICEE capriciu sau prin vreo altă pasiune, fie, în sfirşit, printr-o înclinaţie prevalentă a raţiunii ce-l poartă spre cel-mai-bine Dar în Dumnezeu nu se pot produce pasiunile, care vin din percepţia confuză a unui bine care apare; iar indiferenţa vagă este ceva iluzoriu Aşadar, numai raţiunea cea mai puternică poate determina alegerea lui Dumnezeu O imperfecţiune a libertăţii noastre face ca noi să putem alege răul în locul binelui, un râu mai mare în locul unuia mai mic, cel mai mic bine în locul celui mai mare Şi aceasta întrucît ne înşală manifestările binelui şi ale răului, în timp ce Dumnezeu este întotdeauna înclinat către adevăr şi către cel mai mare bine, adică spre adevăratul bine absolut, pe care nu are cum să nu îl cunoască 320 Această falsă idee de libertate, formulată de cei care, nemul-ţumindu-se s-o dispenseze nu de constrîngere, ci de necesitatea însăşi, ar dori s-o dispenseze de certitudine şi determinare, adică de raţiune şi perfecţiune, nu a încetat să placă unor scolastici, oameni care se încurcă adesea în propriile lor subtilităţi şi confundă învelişul termenilor cu miezul lucrurilor Ei concep cine ştie ce noţiune himerică din care îşi imaginează că trag foloase şi mai apoi încearcă să o menţină prin tertipuri Indiferenţa totală este de aşa natură: a o pune de acord cu voinţa înseamnă a-i da un privilegiu asemănător celui pe care cîţiva cartezieni şi mistici îl găsesc în natura divină, acela de a putea face imposibilul, de a putea produce absurdităţi, de a putea face ca două propoziţii contradictorii să fie adevărate în acelaşi timp A dori ca o determinare să provină dintr-o totală indiferenţă absolut nedeterminată înseamnă a dori ca ea să provină în mod firesc din nimic Presupunem că Dumnezeu nu dă această determinare; deci ea nu-şi are originea nici în suflet, nici în corp şi nici în circumstanţe, întrucît se presupune că totul este nedeterminat Şi totuşi iat-o apărînd şi existînd, fără a fi anunţată nicicum, fără ca nimic să se pregătească pentru ea, fără ca vreun înger sau Dumnezeu însuşi să poată vedea sau arăta cum există ea Nu numai că răsare din nimic, ci răsare din sine însăşi Această doctrină introduce ceva la fel de ridicol ca devierea spontană a atomilor lui Epicur, despre care am vorbit deja, şi care pretindea că unul dintre aceşti corpusculi mergînd în linie dreaptă se abătea brusc din drum şi fără nici un motiv, numai pentru că voinţa i-o poruncea Şi reţineţi că el a recurs la aceasta doar pentru a salva această pretinsă libertate a indiferenţei totale, a cărei himeră pare a fi fost foarte veche şi despre care noi putem spune cu îndreptăţire: Chimaera chimaeramparit* 321 Iată cum a exprimat-o dl Marchetti302 în a sa frumoasă traducere din Lucreţiu, în versuri italiene, căreia nu i s-a dat voie încă să fie tipărită (cartea 2): PARTEA A TREIA 263 Ma chi principii poi non corran punto Della lor dritta via, chi veder puote? Si finalmente ogni lor moto sempre lnsieme s'aggruppa, e dall'antico Sempre con ordin certo ii nuovo nasce; Ne tracciando i primi senii, fanno Di moto un tal principio, ii qual poi rompa I decreti del fato; accio non segua Luna causa dell'altra in infinito; Onde han questa, dich'io, del fato sciolta Libera voluntâ, per cui ciascuno Va dove piu l'agrada? I moţi ancora Si declinan sovente, e non in tempo Certo, ne certa region, ma solo Quande e dove commanda ii nostro arbitrio; Poiche senz' alcun dubbio a queste cose Da sol principio ii volero proprio, e quindi Van poi scorrendi per le membra i moţi* Este amuzant faptul că un om ca Epicur, după ce îi îndepărtase pe toţi zeii şi toate substanţele incorporate, şi-a putut închipui că voinţa, pe care el însuşi o compune din atomi, a putut avea influenţă asupra atomilor, întorcîndu-i din drum, fără să fie cu putinţă să spună cum 322 Carneade, fără a ajunge pînâ la atomi, a dorit mai întîi să găsească în sufletul omului raţiunea pretinsei indiferenţe vagi, luînd drept raţiune a lucrului tocmai cea căreia Epicur însuşi îi căuta o raţiune303 Carneade nu avea nimic de cîştigat, poate doar că înşela mai uşor pe oamenii neatenţi, transferînd absurditatea unui subiect, unde este prea manifestă, asupra altui subiect, unde este mai uşor să încurce lucrurile, adică de la corp la suflet, pentru că majoritatea filosofilor aveau noţiuni puţin distincte despre natura sufletului Epicur, care îl vedea alcătuit din atomi, măcar avea dreptate să caute originea determinării sale în ceea ce considera a fi însăşi originea sufletului De aceea, Cicero şi dl Bayle au greşit cînd l-au condamnat atîta şi cînd l-au cruţat, ba chiar l-au lăudat pe Carneade, care nu este mai puţin nesăbuit Nu înţeleg cum dl Bayle, care era Himera naşte himere „Cine e însă în stare să vadă el însuşi vreodată / Că nicidecum nu s-abate un corp de la linia-i dreaptă? / Dacă,-n sfîrşit, totdeauna miş-cările-s înlănţuite / Şi-n rînduială anume ia naştere una din alta, / Dacă atomii nu dau prin abateri mărunte pornire / Unor mişcări oarecare ce trîng legiuirile soartei, / Astfel că nu mai urmează din cauză cauză pururi, / Cum de avem pe pâmînt o viaţă deplin neatîrnată / Şi, zic, de unde puterea cea smulsă din lanţul urstei, / Care ne-ndreaptâ pe toţi orişiunde voinţei îi place? / Cum de, apoi, ne schimbăm şi mişcările fără să ţinem / Seamă de loc şi de timp, ci numai de-a gîndului voie? / Orice-ndoială departe, voinţa-i în astfel de fapte / Cauza primă, prin ea râspîndită-i mişcarea în membre " (Lucreţiu, Poemul naturii, II, 249-262, trad D Murăraşu, Ed Minerva, Bucureşti, 1981) 264 ESEURI DE TEODICEE atît de clarvăzător, s-a lăsat într-atît păcălit de o absurditate mascată încît a ajuns s-o numească cel mai mare efort pe care l-a putut face mintea omenească asupra acestui subiect, ca şi cum sufletul, care este sediul raţiunii, ar fi mai capabil decît corpul să acţioneze fără a fi determinat de vreo raţiune ori de o cauză internă ori externă, sau ca şi cum marele principiu, conform căruia nimic nu se produce fără motiv, nu s-ar referi decît la corpuri 323- E adevărat că forma sau sufletul are asupra materiei avand:\Electronica\tajul de a fi sursa acţiunii, avînd în sine principiul mişcării sau al schimbării; pe scurt, to auTOXivr|TOv*, cum spune Platon Materia, în schimb, este numai pasivă şi are nevoie să fie împinsă pentru a acţiona: agitur ut agat Dar dacă sufletul este activ prin el însuşi (cum şi este de fapt), tocmai de aceea el nu este de la sine indiferent la acţiune, asemenea materiei, şi trebuie să găsească în sine un motiv de a se determina Conform sistemului armoniei prestabilite, sufletul află în sine şi în natura lui ideală anterioară existenţei raţiunile determinărilor sale, fixate în funcţie de tot ceea ce îl va înconjura Prin aceasta sufletul, în starea sa de posibilitate pură, era dintotdeauna determinat să acţioneze liber, aşa cum o va face atunci cînd va ajunge la existenţă 324 Dl Bayle observă foarte bine că libertatea de indiferenţă, aşa cum trebuie s-o admitem, nu exclude cîtuşi de puţin înclinaţiile şi nu cere deloc echilibrul El arată pe larg (Rep au provine, cap 139, p- 748 şi urm ) că sufletul poate fi comparat cu o balanţă, unde raţiunile şi înclinaţiile ţin loc de greutăţi După el, putem explica ce se întîmplâ în hotărîrile noastre prin ipoteza că voinţa omului este ca o balanţă aflată în repaos, cînd greutăţile de pe cele două talgere sînt egale, şi care se apleacă într-o parte ori alta, după cum un talger este mai încărcat decît celălalt O raţiune nouă are o greutate mai mare, o idee nouă străluceşte mai puternic decît una veche, teama de o pedeapsă grea are cîştig de cauză asupra unei plăceri oarecare; cînd două pasiuni îşi dispută terenul, cea mai puternică rămîne stăpînă numai dacă cealaltă nu e susţinută de raţiune sau de o altă pasiune combinată Cînd aruncăm mărfurile pentru a scăpa, acţiunea, numită în şcoli mixtă, este voluntară şi liberă; totuşi, iubirea pentru viaţă este fără îndoială mai puternică decît iubirea pentru bine Necazul vine din amintirea bunurilor pierdute; şi ne este cu atît mai greu să ne hotărîm cu cît raţiunile opuse se apropie mai mult de egalitate, după cum vedem că balanţa se mişcă mai prompt cînd diferenţa dintre greutăţi este mai mare 325 Totuşi, cum de foarte multe ori există mai multe hotărîri de luat, am putea compara sufletul nu cu o balanţă, ci cu o forţă care apasă în acelaşi timp în mai multe locuri, dar care nu acţionează „Ceea ce se mişcă prin sine însuşi" (Platon, Phaidros, 245 c) PARTEA A TREIA 265 decît acolo unde găseşte maximul de uşurinţă sau minimul de rezistenţă De pildă, aerul prea tare comprimat într-un recipient de sticlă îl va sparge pentru a ieşi El exercită o presiune puternică asupra fiecărei părţi, dar în final se concentrează asupra celei mai slabe La fel şi înclinaţiile sufletului dau peste tot ceea ce este bun: acestea sînt voinţele antecedente; însă voinţa consecventă, care este rezultanta lor, se orientează spre ceea ce interesează cel mai mult 326 Cu toate acestea, această prevalentă a înclinaţiilor nu îl împiedică deloc pe om să fie stăpîn la el acasă, cu condiţia să ştie cum să-şi folosească puterea Domeniul lui e cel al raţiunii: nu are decît să se pregătească din vreme să reziste pasiunilor şi va fi în stare să oprească impetuozitatea celor mai dezlănţuite dintre acestea Să presupunem că Augustus, gata să dea ordinul ca Fabius Maximus să fie omorît, aplică, după obicei, sfatul pe care i-l dăduse un filosof, anume să spună tot alfabetul grec înainte de a acţiona cuprins de furie304; această reflecţie va fi în măsură să salveze viaţa lui Fabius şi gloria lui Augustus Dar fără o meditaţie binevenită, pe care de multe ori o datorăm unei bunătăţi divine cu totul speciale, sau fără vreo iscusinţă căpătată dinainte, ca aceea a lui Augustus, capabilă de a ne determina să medităm mulţumitor la timpul şi locul potrivit, pasiunea va avea cîştig de cauză în faţa raţiunii Vizitiul este stăpînul cailor, dacă îi conduce aşa cum trebuie şi cum poate; însă în unele situaţii îşi neglijează datoria şi atunci va trebui să lase o vreme hăţurile: Fertur equis auriga, nec audit currus habenas* 327 Să recunoaştem că în noi există întotdeauna suficientă putere asupra voinţei, numai că nu ne dăm întotdeauna seama s-o folosim Asta dovedeşte, după cum am remarcat de mai multe ori, că puterea sufletului asupra înclinaţiilor sale nu poate fi exercitată decît într-o manieră indirectă, cam aşa cum Bellarmin301 dorea ca papii să aibă dreptul asupra bunurilor pămînteşti ale regilor La drept vorbind, acţiunile externe care nu ne depăşesc puterile depind în mod absolut de voinţa noastră; dar voliţiunile noastre nu depind de voinţă decît prin anumite subterfugii iscusite care ne dau posibid:\Electronica\litatea de a ne suspenda hotărîrile ori de a le schimba Sîntem stăpîni la noi acasă, dar nu aşa cum Dumnezeu este stăpîn al lumii, ci după cum un prinţ înţelept este astfel în ţara sa ori cum un bun tată de familie este în faţa slujitorilor săi Uneori dl Bayle judecă altfel, de parcă am avea nevoie de o putere absolută independentă de raţiuni şi de mijloace pentru a ne putea lăuda cu un liber arbitru Dar nici Dumnezeu însuşi nu o are şi nici nu trebuie să o aibă în „Dus e de cai cârucerul, nici ştie-mai carul de frîie" (Vergiliu, Gcorgice, I, 513, ed cil ) 266 ESEURI DE TEODICEE acest sens în raport cu voinţa; el nu-şi poate schimba natura şi nici nu poate acţiona altfel decît ordonat; aşa încît cum s-ar putea transforma omul dintr-o data? Am spus-o cieja, domeniul lui Dumnezeu, domeniul înţeleptului, este cel al raţiunii Numai Dumnezeu are întotdeauna cele mai dezirabile dorinţe, prin urmare nu are nevoie de puterea de a le schimba 328 Dacă sufletul îşi este sieşi stăpîn, notează dl Bayle la p 753, nu are decît să vrea, iar amărăciunea şi chinul ce însoţesc izbînda asupra pasiunilor se vor risipi imediat în acest scop, ar fi suficient, după părerea lui, ca sufletul să manifeste indiferenţă faţă de obiecd:\Electronica\tele pasiunilor (p 758) Şi atunci de ce oamenii nu-şi dau singuri această indiferenţă, spune el, dacă sînt propriii lor stăpîni? Dar această obiecţie este exact ca şi cum aş întreba: de ce un tată de familie nu-şi dă singur aur cînd are nevoie? îl poate dobîndi, dar numai prin pricepere, şi nu ca pe timpul zînelor ori al regelui Midas, printr-o simplă poruncă a voinţei ori printr-o atingere Pentru a-ţi oferi singur tot ce doreşti nu ar fi suficient să fii stăpîn la tine acasă, ar trebui să fii stăpînul tuturor lucrurilor, căci nu le ai pe toate Lucrînd asupra sinelui, trebuie să procedezi ca şi cum ai lucra asupra unui alt lucru: trebuie să cunoşti alcătuirea şi calităţile obiecd:\Electronica\tului, pentru a-ţi adapta operaţiile după el Aşadar, nu ne îndreptăm şi nu dobîndim o voinţă mai bună într-o clipă şi printr-un simplu act al voinţei 329 Se cade totuşi să remarcăm că necazurile şi chinurile ce însoţesc izbînda asupra pasiunilor se schimbă pentru unii în plăcere, prin mulţumirea pe care-o află în sentimentul intens al forţei spirid:\Electronica\tului lor şi al graţiei divine Asceţii şi adevăraţii mistici ne pot vorbi despre aceasta din experienţă, chiar şi un filosof adevărat ar putea spune cîte ceva Această fericită stare poate fi atinsă, şi acesta este unul dintre principalele mijloace de care sufletul se poate folosi pentru a-şi întări stăpînirea 330 Dacă scotiştii şi moliniştii306 par a favoriza indiferenţa vagă (par, spuneam, deoarece mă îndoiesc că o fac într-adevăr, după ce au cunoscut-o bine), tomiştii şi augustinienii sînt pentru predeterd:\Electronica\minare ; căci e nevoie în mod necesar de una ori de cealaltă Toma d'Aquino este un autor care are obiceiul să meargă la sigur; iar subtilul Scottus, câutînd să-l contrazică, uneori mai mult încurcă lucrurile decît le lămureşte Tomiştii îşi urmează în general magistrul şi nu admit că sufletul se determină fără contribuţia vreunei preded:\Electronica\terminări Dar predeterminarea noilor tomişti poate nu e tocmai aceea de care avem noi nevoie Durând de Saint-Pourcain307, care se ţinea adesea deoparte, fiind împotriva concursului special al lui Dumnezeu, a susţinut şi el o anumită predeterminare; şi a considerat că, în starea sufletului şi a ceea ce-l înconjoară, Dumnezeu vede raţiunea determinărilor sale PARTEA A TREIA 267 331 în această privinţă, vechii stoici au fost aproape de aceeaşi părere cu tomiştii; s-au pronunţat atît în favoarea determinării, cît şi împotriva necesităţii, deşi li s-a reproşat că făceau totul necesar, în Defatom, Cicero spune că Democrit, Heradit, Empedocle şi Aristotel au crezut că destinul aducea cu sine o necesitate; că alţii s-au opus acestei idei (probabil se referă la Epicur şi la acaded:\Electronica\micieni) şi că Chrysippos a căutat o cale de mijloc Cred că Cicero se înşală în privinţa lui Aristotel, care a recunoscut foarte bine contingenţa şi libertatea şi a mers chiar prea departe, spunînd (din nebăgare de seamă, am impresia) că propoziţiile despre viitorii contingenţi nu au nici un adevăr determinat De aceea a şi fost pe bună dreptate abandonat de majoritatea scolasticilor însuşi Cleanthes, magistrul lui Chrysippos, deşi s-a pronunţat în favoarea adevărului determinat al evenimentelor viitoare, îi nega necesitatea Dacă scolasticii, atît de convinşi de această determinare a viitorilor contingenţi (cum erau, de pildă, Părinţii din Coimbra309, autori ai unui celebru curs de filosofie), ar fi văzut legătura între lucruri aşa cum o afirmă sistemul armoniei generale, ar fi judecat că certitud:\Electronica\dinea prealabilă sau determinarea adevărurilor viitoare nu poate fi acceptată fără a admite şi o predeterminare a lucrului atît în cauzele, cît şi în raţiunile sale 332 Cicero a încercat să ne explice calea de mijloc a lui Chrysippos; dar Justus Lipsius310, în filosofia lui stoică, a remarcat că pasajul din Cicero era trunchiat şi că Aulus Gellius a conservat întregul raţiod:\Electronica\nament al filosofului stoic (Nopţile attice, cartea 6, c 2) Iată-l pe scurt: destinul reprezintă conexiunea inevitabilă şi eternă a tuturor evenimentelor La aceasta se răspunde că de aici rezultă că actele voinţei ar fi necesare; şi că criminalii, obligaţi fiind, nu trebuie deloc pedepsiţi Chrysippos răspunde că răul vine din prima cond:\Electronica\stituire a sufletelor, ce reprezintă o parte din înlănţuirea fatală; că sufletele care sînt bine făcute de la natură rezistă mai mult la impresiunile cauzelor externe; însă acelea ale căror defecte naturale nu au fost îndreptate prin disciplină se lasă pervertite După Cicero311, el distinge în continuare cauzele principale şi cauzele secundare, folosindu-se de comparaţia cu un cilindru ale cărui mobilitate şi viteză sau uşurinţă în mişcare se datorează în principal formei sale; pe cînd dacă ar fi noduros, ar fi frînat Totuşi, el are nevoie să fie împins: la fel, sufletul are nevoie să fie solicitat prin obiectele simţurilor şi primeşte această impresiune în funcţie de alcătuirea sa 333- Cicero consideră că Chrysippos se încurcă într-atît încît, de voie, de nevoie, confirmă necesitatea destinului Dl Bayle este aproape de aceeaşi părere (Dicţion , art Chrysippos, litera H) El spune că acest filosof nu iese din încurcătură, întrucît cilindrul este neted sau noduros, după cum l-a făcut muncitorul; şi că astfel 268 ESEURI DE TEODICEE Dumnezeu, providenţa, destinul vor fi cauzele răului într-o manieră care îl va face necesar Justus Lipsius răspunde că, după stoici, răul vine de la materie; în opinia mea, e ca şi cum ar fi spus că piatra prelucrată de muncitor a fost odinioară prea grosolană şi colţuroasă pentru a scoate din ea un cilindru bun împotriva lui Chrysippos, dl Bayle citează fragmente din Iunomaus312 şi Diogenianus, pe care Eusebiu le-a păstrat în Pregătirea evanghelică (cartea 6, c 7, 8), bazîndu-se în special pe combaterea lui Plutarh din cartea sa împotriva stoicilor, redată la articolul Paulicieni, litera G Dar această respind:\Electronica\gere nu înseamnă mare lucru Plutarh pretinde că mai bine să-i refuzi lui Dumnezeu puterea, decît să-l laşi să îngăduie relele; nu vrea deloc să accepte că râul poate sta în slujba unui bine mai mare Noi însă am arătat deja că Dumnezeu nu încetează să fie atotputernic, deşi el nu poate face ceva mai bun decît să producă cel-mai-binele, care include şi îngăduirea răului; şi am dovedit în repetate rînduri că ceea ce este un neajuns într-o parte luată separat poate folosi perfecţiunii întregului 334 Chrysippos deja remarcase ceva, nu numai în cartea a IV-a din Despre providenţă, la Aulus Gellius (cartea 6, cap 1), unde pretinde că răul foloseşte la cunoaşterea binelui, raţiune care aici nu este suficientă, ci şi în Despre natură, cartea a Ii-a, cea relatată de Plutarh, unde se slujeşte de comparaţia cu o piesă de teatru, spunînd că există cîteodată în comedii locuri fără nici o valoare prin ele însele, ceea ce nu le împiedică să dea farmec întregului poem El numeşte astfel de pasaje epigrame sau inscripţii Nu cunoaştem suficient natura comediei antice pentru a înţelege acest pasaj al lui Chrysippos; dar de vreme ce Plutarh este de acord cu el, avem motive să credem că această comparaţie nu era rea în primul rînd, Plutarh răspunde că lumea nu-i ca o piesă de recreere Răspunsul lui este însă greşit: comparaţia constă doar în aceea că o parte rea poate face întregul mai bun în al doilea rînd, el răspunde că acel loc fără valoare nu-i decît o mică parte din comedie, în timp ce viaţa omenească abundă în rele Nici acest răspuns nu-i valabil; căci trebuia să ţină seama de faptul că noi nu cunoaştem decît o mică parte a universului 335 Dar să ne întoarcem la cilindrul lui Chrysippos El are dreptate să spună că viciul vine din alcătuirea originară a cîtorva spirite I se obiectează că Dumnezeu le-a format, iar el nu putea să riposteze decît prin imperfecţiunea materiei, care nu i-a permis lui Dumnezeu să facă mai bine de-atît Replica aceasta nu înseamnă nimic, pentru că materia în sine este indiferentă pentru toate formele şi este făcută de Dumnezeu Răul vine mai curînd din formele însele, dar din cele abstracte, adică din ideile pe care Dumnezeu nu le-a produs printr-un act al voinţei sale, nu mai mult decît PARTEA A TREIA 269 numerele şi figurile sau, pe scurt, nu mai mult decît toate esenţele posibile pe care trebuie să le considerăm eterne şi necesare; căci ele se află în regiunea ideală a posibililor, adică în intelectul divin Aşadar, Dumnezeu nu este creatorul esenţelor atît cît acestea nu sînt decît posibilităţi; însă nu există nimic actual, căruia să nu-i fi hotărît şi să nu-i li dat existenţa A îngăduit răul pentru că este cuprins în cel mai bun plan care se află în regiunea posibililor şi pe care înţelepciunea divină nu putea să nu-l aleagă Această noţiune corespunde atît înţelepciunii, cît şi bunătăţii şi puterii lui Dumnezeu şi nu încetează totuşi să dea ocazia pătrunderii răului Dumnezeu dă creaturilor atîta perfecţiune cîtă poate primi universul împingem cilindrul, dar asperităţile suprafeţei limitează promptitudinea mişcăd:\Electronica\rilor sale Comparaţia lui Chrysippos nu este foarte diferită de a noastră, cea referitoare la barca încărcată pe care curenţii o împing, dar cu atît mai încet cu cît încărcătura este mai mare Ambele comparaţii tind către acelaşi scop; ceea ce demonstrează că dacă ne-am informa suficient asupra opiniilor filosofilor din vechime, am găsi în ele mai mult adevăr decît s-ar putea crede 336 însuşi dl Bayle laudă pasajul din Chrysippos (articolul Chrysippos, litera T) reluat de Aulus Gellius în acelaşi loc, unde filosoful pretinde că răul a venit prin concomitentă Ideea se lămud:\Electronica\reşte şi prin sistemul nostru; căci noi am arătat că răul pe care Dumnezeu l-a îngăduit nu era un obiect al voinţei sale, ca scop ori mijloc, ci doar ca o condiţie, întrucît el trebuia să fie cuprins în binele cel mai mare Totuşi trebuie să recunoaştem că cilindrul lui Chrysippos nu răspunde la obiecţia necesităţii în primul rînd, trebuia să adauge că unii posibili există prin alegerea liberă a lui Dumnezeu; şi în al doilea rînd, că creaturile raţionale acţionează şi ele în mod liber, în conformitate cu natura lor originară, ce se afla deja în ideile eterne şi, în sfîrşit, că motivul binelui înclină voinţa fără a o determina în mod necesar 337 Avantajul libertăţii din creatură este, fără îndoială, eminad:\Electronica\mente în Dumnezeu; dar trebuie să-nţelegem aceasta atît timp cît este cu adevărat un avantaj, atît timp cît nu presupune nici o imperd:\Electronica\fecţiune Căci posibilitatea de a se înşela şi de a se rătăci este un dezavantaj, pe cînd aceea de a-ţi stăpîni pasiunile este într-adevăr un avantaj, dar care presupune o imperfecţiune, adică pasiunea însăşi, de care Dumnezeu este incapabil Scottus a avut dreptate cînd a spus că dacă Dumnezeu n-ar fi liber şi scutit de necesitate, nici o creatură n-ar fi astfel Dar Dumnezeu nu este capabil de a fi nedeterminat în nici o privinţă: el nu ar putea ignora ceva, nu s-ar putea îndoi, nu şi-ar putea suspenda judecata; voinţa lui e întotd:\Electronica\deauna nestrămutată şi n-ar putea fi astfel decît prin binele cel mai mare Niciodată Dumnezeu nu ar putea avea o voinţă particulară 270 ESEURI DE TEODICEE primară, adică independentă de legile ori de voinţele generale, căci ar fi nesăbuită Dumnezeu nu s-ar fi putut hotărî în privinţa lui Adam, Petru, Iuda ori a oricărui alt individ fără a fi existat o raţiune a acestei hotârîri, iar raţiunea duce în mod necesar la un enunţ general, înţeleptul acţionează întotdeauna după principii; el acţionează întotdeauna după reguli, niciodată după excepţii, decît atunci cînd regulile rivalizează între ele prin tendinţe contrare şi cea mai puterd:\Electronica\nică cîştigă Altminteri, ori ele se vor stînjeni reciproc, ori va rezulta o a treia cale; şi în toate aceste cazuri o regulă serveşte alteia drept excepţie, fără ca vreodată să existe excepţii originare în preajma celui care acţionează mereu în mod regulat 338 Dacă unii oameni cred că elecţiunea şi damnarea se fac din partea lui Dumnezeu printr-o putere absolută despotică, nu doar fără o raţiune vădită, ci într-adevăr fără nici o raţiune, nici măcar ascunsă, atunci ei susţin o idee care distruge atît natura lucrurilor, cît şi perfecţiunile divine Un asemenea decret absolut în mod absolut, ca să spunem aşa, ar fi sigur insuportabil; însă Luther şi Calvin au fost departe de aşa ceva: primul speră că viaţa viitoare ne va face să înţelegem raţiunile juste ale alegerii lui Dumnezeu, iar cel de-al doilea ne asigură în mod expres că aceste raţiuni sînt juste şi sfinte, deşi ne sînt necunoscute Am citat deja în acest sens tratatul lui Calvin despre predestinare; iată propriile lui cuvinte: „înainte de căderea lui Adam, Dumnezeu chibzuise ce avea de făcut, şi aceasta din motive care ne sînt ascunse Rezultă deci că el a avut cauze juste pentru a osîndi o parte a oamenilor, numai că nouă ne sînt necunoscute " 339 Adevărul conform căruia tot ceea face Dumnezeu este raţional şi nu ar putea fi făcut mai bine surprinde, la început, pe orice om cu bun simţ şi îi smulge, dacă putem spune aşa, aprod:\Electronica\barea Şi totuşi, chiar şi pentru cei mai subtili filosofi este o fatalitate ca în toiul disputelor să contrazică fără să vrea primele principii ale bunului simţ, ascunse sub termeni care le fac de nerecunoscut Am văzut mai sus că şi eminentul domn Bayle, cu tot spiritul lui pătrund:\Electronica\zător, n-a ezitat să combată şi el principiul amintit, care reprezintă o urmare certă a perfecţiunii supreme a lui Dumnezeu El a crezut că apără astfel cauza lui Dumnezeu şi îl scuteşte de o necesitate imaginară, lăsîndu-i libertatea de a alege din mai multe feluri de bine pe cel mai neînsemnat Am vorbit deja despre dl Diroys313 şi despre alţii care au subscris acestei ciudate opinii, mult prea răspîndită Cei ce o susţin nu observă că e totuna cu a dori să menţii sau mai curînd sâ-i dai lui Dumnezeu o falsă libertate, anume libertatea de a acţiona în chip nesăbuit înseamnă a face lucrările lui pasibile de îndreptare şi a ne pune în imposibilitatea de a spune sau chiar de a spera că am mai putea spune ceva raţional despre îngâduirea răului PARTEA A TREIA 271 340 Această ciudăţenie a dăunat mult raţionamentelor dlui Bayle şi l-a lipsit de posibilitatea de a ieşi cu bine din încurcătură Faptul este evident şi în raport cu legile domeniului naturii: le consideră arbitrare şi indiferente şi obiectează că Dumnezeu şi-ar fi putut atinge mai bine scopul în domeniul graţiei dacă nu s-ar fi legat de aceste legi, dacă s-ar fi abţinut mai des de la a le fi urmat sau chiar dacă ar fi făcut altele Credea aceasta mai ales în privinţa legii uniunii corpului cu sufletul; căci este convins, asemenea carted:\Electronica\zienilor moderni, că ideile calităţilor sensibile pe care Dumnezeu le dă sufletului, cu ocazia mişcărilor corpului, nu conţin nimic care să reprezinte respectivele mişcări ori care să le semene, astfel încît era pur arbitrar ca Dumnezeu să ne dea ideile de căldură, de frig, de lumină şi altele pe care le experimentăm sau ca el să ne dea cu totul altele în aceeaşi împrejurare De foarte multe ori am fost uimit că oameni atît de pricepuţi au fost capabili să împărtăşească păreri atît de puţin filosofice şi atît de contrare maximelor fundamentale ale raţiunii; căci nimic nu marchezâ mai bine imperfecţiunea unei filosofii decît necesitatea în care se găseşte filosoful de a recunoşte că, după sistemul lui, se petrece ceva lipsit de raţiune, şi acest lucru este valabil pentru devierea spontană a atomilor lui Epicur Fie că Dumnezeu sau natura acţionează; acţiunea va avea întotd:\Electronica\deauna raţiunile ei în operaţiile naturii, aceste raţiuni vor depinde ori de adevărurile necesare, ori de legile pe care Dumnezeu le-a considerat cele mai raţionale; cît despre operaţiile lui Dumnezeu, ele vor depinde de alegerea supremei raţiuni care le face să acţioneze 341 DlRegis314, celebru cartezian, a susţinut în a sa Metafizică (part 2, cart 2, c 29) că facultăţile pe care Dumnezeu le-a dat omului sînt cele mai admirabile din cîte putea da conform ordinii generale a naturii „Dacă luăm, spune el, puterea lui Dumnezeu şi natura omului în ele înseşi, este foarte uşor să ne imaginăm că Dumnezeu ar fi putut să-l facă pe om mai perfect; dar dacă vrem să considerăm omul nu în el însuşi şi separat de restul creaturilor, ci ca pe un membru al universului şi o parte supusă legilor generale ale mişcării, vom fi obligaţi să recunoaştem că omul este atît de perfect pe cît a putut fi " El adaugă „că noi nu concepem ca Dumnezeu să fi putut folosi vreun alt mijloc mai nimerit decît durerea pentru a ne păstra corpul" Dl Regis are dreptate, în general, să spună că Dumnezeu nu ar putea face mai bine decît a făcut în raport cu întregul Şi deşi există în cîteva locuri din univers, după toate aparenţele, animale raţionale mai perfecte decît omul, putem spune că Dumnezeu are dreptate să creeze tot felul de specii, unele mai perfecte decît celelalte Poate că nu-i imposibil să existe pe undeva o specie de animale foarte asemănătoare omului, care să fie mai perfecte decît noi Este posibil chiar ca genul uman să ajungă cu 272 ESEURI DE TEODICEE timpul la o perfecţiune mai mare decît ne-o putem imagina în prezent Astfel, legile mişcării nu-l împiedică pe om să fie mai perfect; însă locul pe care Dumnezeu i l-a atribuit omului în spaţiu şi timp îi limitează perfecţiunile primite 342 Mă îndoiesc, de asemenea, o dată cu dl Bayle, că durerea este necesară pentru a-i preveni pe oameni asupra pericolului însă autorul merge prea departe (Râp au provine , cap 77, voi 2, p 104) El crede, se pare, că un sentiment de plăcere ar putea avea acelaşi efect şi că, pentru a-l împiedica pe un copil să se apropie prea mult de foc, Dumnezeu putea să-i dea nişte impresii de plăcere, pe măsură ce se îndepărta de acesta Acest expedient nu pare cu adevărat practicabil cu privire la toate relele, dacă nu prin miracol: este mai în firea lucrurilor ca tot ceea ce ar pricinui un rău, dacă ar fi prea aproape, să producă şi un presentiment al răului, atunci cînd e ceva mai departe Totuşi, admit că acest presentiment va putea fi ceva mai puţin decît durerea, cum de altfel este considerat de obicei Astfel îneît pare adevărat faptul că durerea nu-i cîtuşi de puţin necesară pentru a evita pericolul prezent; ea are îndeobşte mai degrabă rolul de pedeapsă pentru că ne-am cufundat efectiv în rău şi drept avertisment pentru a nu cădea din nou în el în plus, există şi multe rele ce pricinuiesc durerea şi nu de noi depinde să le evităm Şi cum o insuficienţă în corpul nostru este urmarea multor accidente care ni se pot întîmpla, era firesc ca această imperfecţiune a corpului să fie reprezentată în suflet prin sentimentul de imperd:\Electronica\fecţiune Totuşi, n-aş vrea să răspund că în univers nu există animale a căror structură să nu fie suficient de vicleană pentru a le face să adauge acestei lipse un sentiment de indiferenţă, ca atunci cînd tăiem un membru cangrenat; sau chiar un sentiment de plăcere, ca şi cum n-am face decît să ne scărpinam, întrucît imperfecţiunea care însoţeşte insuficienţa corpului ar putea da loc sentimentului unei perfecţiuni şi mai mari, care era suspendată sau oprită prin continuitatea pe care-o facem să înceteze; din acest punct de vedere, corpul ar fi ca o închisoare 343- La fel, nimic nu se opune ca în univers să existe animale asemănătoare celui pe care Cyrano de Bergerac31' l-a întîlnit pe soare; corpul acestui animal fiind un fel de fluid compus dintr-o infinitate de animale mici capabile să se aşeze conform dorinţelor animalului mare, care astfel se putea transforma într-o clipă, după cum avea chef, iar insuficienţa îi dăuna tot atît de puţin cît o vîslă îi dăunează oceanului Dar, la urma urmelor, aceste animale nu sînt oameni, nu se află pe pămînt în vremea noastră, iar planul lui Dumnezeu nu a lipsit pămîntul de un animal raţional făcut din carne şi oase, a cărui structură presupune că e susceptibil de durere 344 Dar dl Bayle ne opune încă un principiu: deja l-am amintit în treacăt El consideră, se pare, că ideile pe care sufletul le concepe PARTEA A TREIA 273 în raport cu sentimentele corpului sînt arbitrare Aşadar, Dumnezeu ar fi putut face astfel îneît insuficienţa să ne fi oferit plăcerea Susţine chiar că legile mişcării sînt în întregime arbitrare „Aş vrea să ştiu, spune el în cap 166, voi 3, p 1080, dacă Dumnezeu a stabilit printr-un act al libertăţii sale de indiferenţă legile generale ale transmiterii mişcărilor şi legile particulare ale uniunii sufletului uman cu un corp organizat în acest caz, el putea să instituie cu totul alte legi şi să adopte un sistem ale cărui înlănţuiri să nu includă nici răul moral, nici răul fizic Dar dacă răspundem că Dumnezeu a fost determinat în mod necesar de către înţelepciunea suverană să stabilească legile pe care le-a stabilit, iată mlregul fatum al stoicilor, înţelepciunea îi va fi marcat lui Dumnezeu drumul de la care îi va fi fost imposibil să se abată, cum îi va fi fost să se distrugă pe sine " Această obiecţie a fost deja combătută: căci faptul de a fi obligat să acţioneze conform regulilor înţelepciunii perfecte nu-i decît o neced:\Electronica\sitate morală, şi este întotdeauna o necesitate fericită 345 De altfel, mi se pare că raţiunea ce îi face pe mulţi să creadă că legile mişcării sînt arbitrare vine din faptul că puţini oameni le-au examinat cum se cuvine Acum se ştie că dl Descartes s-a înşelat mult stabilindu-le Am arătat316 în mod convingător că nu e posibilă conservarea aceleiaşi cantităţi de mişcare; dar consider că se conservă o aceeaşi cantitate de forţă, atît absolută, cît şi specifică şi relativă, totală şi parţială Principiile mele care poartă această materie într-acolo unde poate ea merge n-au fost încă publicate în întregime Le-am împărtăşit însă unor prieteni capabili să le judece, care le-au apreciat foarte mult şi au convins şi alte cîteva persoane cu o ştiinţă şi merite recunoscute în acelaşi timp, am descoperit că legile mişcării ce se află efectiv în natură, fiind verificate prin experienţă, nu sînt la drept vorbind absolut demond:\Electronica\strabile, cum ar fi, de pildă, o propoziţie geometrică; dar nici nu trebuie să fie Ele nu se nasc în întregime din principiul necesităţii, ci se nasc din principiul perfecţiunii şi al ordinii; ele sînt efectul alegerii şi perfecţiunii lui Dumnezeu Pot demonstra legile acestea în mai multe moduri, dar de fiecare dată trebuie să presupun ceva care nu este de o necesitate absolut geometrică Astfel îneît aceste frumoase legi constituie o dovadă minunată a unei fiinţe inteligente şi libere, contra sistemului necesităţii absolute şi brute al lui Straton317 sau al lui Spinoza 346 Am descoperit că putem da seamă de aceste legi presu-punînd că efectul şi cauza sînt întotdeauna egale în forţă sau, ceea ce este acelaşi lucru, că întotdeauna se conservă aceeaşi forţă; dar această axiomă a unei filosofii superioare nu ar putea fi demonstrată geometric Putem folosi alte principii de o natură asemănătoare: de exemplu, principiul conform căruia acţiunea este întotdeauna egală cu reacţiunea, presupunînd în lucruri prezenţa unei aversiuni 274 ESEURI DE TEODICEE faţă de schimbarea externă; acest principiu nu ar putea fi extras nici din întindere, nici din impenetrabilitate; şi un alt principiu, contorm căruia o mişcare simplă are aceleaşi proprietăţi pe care le-ar putea avea o mişcare compusă ce-ar produce un acelaşi fenod:\Electronica\men de translaţie Aceste supoziţii sînt foarte plauzibile şi reuşesc în mod fericit să explice legile mişcării; nimic mai convenient, cu atît mai mult cu cît ele sînt întîlnite împreună; dar nu găsim aici nici o necesitate absolută care să ne oblige să le admitem, aşa cum sîntem obligaţi să admitem regulile logicii, ale aritmeticii şi ale geometriei 347 Avînd în vedere indiferenţa materiei la mişcare şi la repaos, se pare că cel mai mare corp în repaos ar putea fi dus fără nici o rezistenţă de cel mai mic corp ce s-ar afla în mişcare; în această situaţie am avea de-a face cu o acţiune fără reacţiune şi cu un efect mai mare decît cauza De asemenea, nu există nici o necesitate de a spune despre mişcarea unei bile care se deplasează liber pe un plan orizontal neted şi cu un anumit grad de viteză A că trebuie să aibă proprietăţile pe care le-ar avea dacă s-ar deplasa mai puţin repede într-o barcă pusă ea însăşi în mişcare în acelaşi sens cu restul vitezei, pentru a face ca bila, privită de pe mal, să avanseze cu acelaşi grad A Căci chiar dacă prin intermediul bărcii obţinem aceeaşi manifestare de direcţie şi de viteză, nu înseamnă că avem de-a face cu acelaşi lucru Totuşi, se întîmplă uneori ca efectele atingerilor bilelor din barcă, a căror mişcare, luată separat în fiecare şi asociată celei a bărcii, să ia forma a ceea ce se face în afara bărcii, să producă efectele pe care aceleaşi bile le-ar genera şi-n afara bărcii Ceea ce este frumos, numai că nu ni se pare a fi absolut necesar O mişcare în cele două laturi ale unui triunghi dreptunghic compune o mişcare în ipotenuză; dar de aici nu rezultă deloc că o bilă mişcată pe ipotenuză trebuie să aibă efectul a două bile de aceeaşi mărime ce s-ar deplasa pe cele două laturi; cu toate acestea, se-ntîmplă ca situaţia de mai sus să fie adevărată Nu există nimic mai convenient decît acest eveniment, şi Dumnezeu a ales legile care-l produc; dar nu vedem aici nici o necesitate geometrică Dar tocmai această lipsă a necesităţii dezvăluie frumuseţea legilor alese de Dumnezeu, legi în care se află adunate mai multe axiome desă-vîrşite, fără ca noi să putem spune care din ele a fost stabilită mai întîi 348 Am mai arătat că aici se observă şi frumoasa lege a continuului pe care am pus-o poate primul în evidenţă şi care-i un fel de piatră de încercare, căreia nu i-ar putea rezista regulile domnilor Descartes, Fabri318, ale părintelui Pardies, ale părintelui Malebranche şi ale altora; am demonstrat în parte acest lucru în Nouvelles de la Republique des Lettres a dlui Bayle în virtutea acestei legi, trebuie să putem considera repausul drept o mişcare pe cale de a dispărea după ce s-a diminuat continuu; la fel şi egalitatea, ca o inegalitate ce dispare PARTEA A TREIA 275 şi ea, cum s-ar întîmplă prin diminuarea continuă a celui mai mare dintre două corpuri inegale, cel mai mic păstrîndu-şi mărimea; în urma acestor consideraţii, trebuie ca regula generală a corpurilor inegale sau a corpurilor în mişcare să fie aplicabilă corpurilor egale sau unor corpuri din care unul este în repaus, ca unui caz particular al regulii Lucrul este posibil în adevăratele legi ale mişcării, dar nu reuşeşte deloc în anumite legi inventate de dl Descartes şi de alţi cîţiva oameni pricepuţi care deja nu se mai înţeleg din acest motiv De aceea cred că putem prezice că experienţa nu le va fi deloc favorabilă 349- Observaţiile de mai sus arată că legile naturii care domină mişcările nu sînt nici absolut necesare, nici în întregime arbitrare Calea de mijloc recomandabilă constă în aceea că ele reprezintă o alegere a celei mai perfecte înţelepciuni Şi acest mare exemplu al legilor mişcării dovedeşte cel mai clar cu putinţă ce diferenţă există între cele trei cazuri: în primul rînd, o necesitate absolută, metad:\Electronica\fizică sau geometrică, pe care am putea s-o numim oarbă, depinzînd doar de cauze eficiente; în al doilea rînd, o necesitate morală, venind din libera alegere a înţelepciunii în raport cu cauzele finale; şi, în sfîrşit, în al treilea rînd, ceva absolut arbitrar, depinzînd de o indiferenţă de echilibru pe care ne-o imaginăm, însă fără a putea exista unde nu aflăm nici o raţiune suficientă, nici în cauza efid:\Electronica\cientă, nici în cea finală în consecinţă, greşim confundînd fie ceea ce este absolut necesar cu ceea ce este determinat de raţiunea cel-mai-binelui; fie libertatea care se determină prin raţiune cu o indiferenţă incertă 350 Este ceea ce răspunde exact şi dificultăţii dlui Bayle, care se teme că dacă Dumnezeu este întotdeauna determinat, natura s-ar putea lipsi de el şi ar putea obţine acelaşi efect, care îi este atribuit lui, prin necesitatea ordinii lucrurilor Ar fi adevărat acest lucru dacă, de pildă, legile mişcării şi toate celelalte şi-ar avea originea într-o necesitate geometrică a cauzelor eficiente; dar se dovedeşte că, în ultimă analiză, sîntem obligaţi să recurgem la ceva care depinde de cauzele finale sau de convenientia Tot aceasta dărîmă şi fundamentele celor mai specioşi naturalişti Doctorul Johann-Joachim Becher319, medic german, cunoscut prin cărţile sale de chimie, a făcut o rugăciune care a gîndit că-i va folosi Ea începea astfel: O sancta mater natura, aeternum rerum ordo* Şi sfîrşea prin a spune că această natură trebuia să-i ierte lipsurile, întrucît ea însăşi le era cauza Dar natura lucrurilor, considerată fără inteligenţă şi fără alegere, nu are nimic suficient de deterd:\Electronica\minant Dl Becher nu ţinea cont îndeajuns de faptul că autorul * O, sfintă maică natura, eternă ordine a lucrurilor 276 ESEURI DE TEODICEE lucrurilor (natura naturans) trebuie să fie bun şi înţelept; şi că noi putem fi răi fără ca el să fie complice la răutăţile noastre Atunci cînd există un om rău, este necesar ca Dumnezeu să fi găsit în regiunea posibililor ideea unui astfel de om intrînd în înlănţuirea lucrurilor, a cărei alegere era cerută de cea mai mare perfecţiune a universului, unde cusururile şi păcatele nu sînt doar pedepsite, ci îndreptate cu folos, şi contribuie la binele cel mai mare 351 Totuşi, dl Bayle a extins cam prea mult alegerea liberă a lui Dumnezeu; şi vorbind despre peripateticianul Straton (Rep au provincial, cap 180, p 1239, voi 3), care susţinea că toate au fost produse prin necesitatea unei naturi lipsite de inteligenţă, îşi închipuie că acest filosof, întrebat fiind de ce un arbore nu are tăria de a produce oase şi vene, ar fi întrebat, la rîndul lui, „de ce materia are exact trei dimensiuni, de ce nu i-ar fi fost suficiente două sau de ce nu are patru Dacă i-am fi răspuns că nu poate avea nici mai mult, nici mai puţin de trei dimensiuni, el ne-ar fi întrebat care este cauza acestei imposibilităţi" Aceste cuvinte ne fac să credem că dl Bayle a bănuit că numărul dimensiunilor materiei depinde de alegerea lui Dumnezeu, după cum de el a depins să facă sau nu ca arborii să producă animale La drept vorbind, ce ştim noi dacă nu există planete sau pămînturi situate în vreun colţ îndepărtat al universului, unde fabula gîştelor sălbatice din Scoţia320 (păsări despre care se spune că se năşteau din copaci) este adevărată sau dacă nu sînt chiar ţări unde am putea spune: Populos umbrosa creavit Fraxinus, et foeta viridis puer excidit alno?* Dar nu aşa stau lucrurile cu dimensiunile materiei: numărul lor ternar este determinat nu prin raţiunea cel-mai-binelui, ci dintr-o necesitate geometrică: întrucît geometrii au putut demonstra că nu există decît trei linii drepte perpendiculare între ele care se pot intersecta în acelaşi punct Nu există nimic mai potrivit pentru a arăta diferenţa existentă între necesitatea morală, care este alegerea înţeleptului, şi necesitatea brută a lui Straton şi a spinoziştilor, care preferă să-i refuze lui Dumnezeu intelectul şi voinţa decît să ţină seama de diferenţa dintre raţiunea legilor mişcării şi raţiunea număd:\Electronica\rului ternar al dimensiunilor: prima constînd în alegerea cel-mai binelui, iar a doua într-o necesitate geometrică şi oarbă 352 După ce am vorbit despre legile corpurilor, adică despre regulile mişcării, să ne oprim la legile uniunii sufletului cu corpul, unde dl Bayle speră încă să găsească vreo indiferenţă vagă, ceva PARTEA A TREIA 277 „Frasinul umbros a dat naştere / Plopilor şi din arinul roditor a căzut copilul (ca un fruct) verde?" (Statius, Tbebaida, IV, 280-281) absolut arbitrar Iată cum vorbeşte despre aceasta în Râponse aux questions d'un provincial, cap 84, p 163, voi 2: „Este dificil de răspuns dacă trupurile au vreo facultate naturală de a face bine sau rău sufletului omului Dacă răspundem afirmativ, pătrundem într-un labirint dezlănţuit; pentru că atîta vreme cît sufletul omului este o substanţă imaterială, va trebui să spunem că mişcarea locală a anumitor corpuri este o cauză eficientă a gîndurilor unui spirit, ceea ce contravine celor mai evidente noţiuni pe care filosofia ni le furnizează Dacă vom răspunde negativ, vom fi nevoiţi să recud:\Electronica\noaştem că influenţa organelor asupra gîndurilor noastre nu depinde nici de calităţile interioare ale materiei, nici de legile mişcării, ci de o instituţie arbitrară a creatorului Va trebui aşadar să admitem că a depins cu totul de libertatea lui Dumnezeu faptul de a lega anumite gînduri ale sufletului de anumite modificări, chiar după ce a fixat toate legile acţiunii corpurilor, unele asupra celorlalte De unde rezultă că în univers nu există nici o porţiune de materie a cărei vecinătate să nu ne poată afecta decît atît cît binevoieşte Dumnezeu; şi, în consecinţă, pămîntul e la fel de capabil ca orice alt loc să fie adăpostul omului fericit în sfîrşit, este evident că pentru a împied:\Electronica\dica alegerile nepotrivite ale libertăţii, nu-i cîtuşi de puţin nevoie să mutăm omul de pe pămînt Dumnezeu ar putea face pe pămînt, în privinţa tuturor actelor de voinţă, ceea ce a făcut cu privire la lucrările bune ale predestinaţilor, atunci cînd le fixează apariţia, fie prin graţii eficiente, fie prin graţii suficiente care, fără a aduce nici un prejudiciu libertăţii, sînt întotdeauna urmate de consimţămîntul sufletului I-ar fi la fel de uşor să ne determine sufletele atît în cer cît şi pe pămînt să facă o bună alegere " 353- Sînt de acord cu dl Bayle că Dumnezeu putea să pună o asemenea ordine în corpurile şi sufletele de pe acest glob terestru, fie prin mijloace naturale, fie în mod miraculos, prin har, încît ar fi fost un paradis perpetuu şi o senzaţie anterioară stării celeste a preafericiţilor şi nimic nu contrazice existenţa unor pămînturi mai fericite decît al nostru; însă Dumnezeu a ■ avut raţiuni temeinice pentru a dori ca al nostru să fie aşa cum este Totuşi, pentru a demonstra că aici ar fi fost posibil un bine mai mare, dl Bayle nu avea deloc nevoie să recurgă la sistemul cauzelor ocazionale, plin de miracole şi de supoziţii, ai cărui autori înşişi recunosc că nu are nici un fel de raţiune; sînt două defecte ale sistemului, care îl îndepărtează cel mai mult de spiritul adevăratei filosofii Mai întîi, avem motive să ne mirăm că dl Bayle nu şi-a adus deloc aminte de sistemul armoniei prestabilite, pe care-l examinase odinioară, atît de potrivit în această împrejurare Dar cum în acest sistem totul este legat şi armonic, totul are raţiune şi nimic nu-i lăsat la voia întîmplării sau la îndrăzneaţă discreţie a indiferenţei simple şi totale; 278 ESEURI DE TEODICEE PARTEA A TREIA 279 se pare că asta nu-l avantajează nicicum pe dl Bayle, puţin informat aici asupra acestor diferenţe pe care, totuşi, le combătuse atît de bine cu alte ocazii Căci el trecea cu uşurinţă de la alb la negru, nu cu intenţii rele sau împotriva conştiinţei sale, ci pentru că în spiritul său nu există încă nimic statornic în privinţa problemei în discuţie Se mulţumea cu cele necesare pentru a-şi contracara adversarul la care se gîndea, scopul lui fiind doar acela de a-i pune pe filosofi în încurcătură şi de a ne arăta slăbiciunea raţiunii; cred că Arcesilaos321 şi Carneade nu şi-au susţinut niciodată argumentele pro şi contra cu mai multă elocvenţă şi spirit Dar, în sfîrşit, nu se cade să ne îndoim doar pentru a ne îndoi, trebuie ca îndoielile să ne servească drept trepte pentru a ajunge la adevăr Asta îi spuneam adesea răposatului abate Foucher322, ale cărui fragmente ne arată că intend:\Electronica\ţionase să facă pentru academicieni ceea ce Lipsius şi Scioppius făcuseră pentru stoici, dl Gassendi pentru Epicur şi ceea ce dl Dacier a început atît de bine să facă pentru Platon Să nu reproşăm adevăd:\Electronica\raţilor filosofi ceea ce faimosul Casaubon323 a răspuns celor care i-au arătat sala Sorbonei, spunîndu-i că acolo au avut loc secole de-a rîndul disputele filosofice: şi la ce concluzie s-a ajuns?, le-a spus el 354 Dl Bayle continuă la p 166: „E drept că de cînd au fost stabilite legile mişcării aşa cum le vedem noi în lume, este absolut necesar ca un ciocan ce loveşte o nucă să o spargă, ca o piatră ce cade pe piciorul unui om să-i provoace o contuzie ori vreo deplad:\Electronica\sare a părţilor Dar iată tot ce poate urma acţiunii pietrei asupra corpului omenesc Dacă doriţi ca, în afară de aceasta, ea să trezească şi un sentiment de durere, trebuie să presupunem stabilirea unui alt cod decît cel care fixează acţiunea şi reacţiunea corpurilor unele asupra celorlalte; trebuie, spun eu, să recurgem la un sistem pard:\Electronica\ticular al legilor uniunii sufletului cu anumite corpuri Or, cum acest sistem nu este legat în mod necesar de celălalt, indiferenţa lui Dumnezeu nu încetează în raport cu unul, o dată cu alegerea celuilalt El a combinat aşadar cele două sisteme cu o deplină libertate, ca pe două lucruri care nu-şi succed firesc unul altuia Deci, printr-o instituire arbitrară, a ordonat el ca rănile corpului să stîrneascâ durerea în sufletul unit cu acesta Numai de el a depins alegerea unui alt sistem al uniunii sufletului cu corpul: prin urmare, a putut alege unul, conform căruia rănile să nu provoace decît ideea remediului şi o dorinţă vie, dar plăcută, de a-l aplica El a putut stabili ca toate corpurile care vor fi gata să spargă capul unui om sau să-i străpungă inima să trezească în el ideea puternică a pericolului, iar această idee să aibă drept urmare rapida mişcare a corpului în afara razei de acţiune a loviturii Ceea ce s-ar fi făcut fără miracol, căci ar fi existat legi generale în această privinţă Sistemul pe care-l cunoaştem din experienţă ne învaţă că deterd:\Electronica\minarea mişcării anumitor corpuri se schimbă în funcţie de dorinţele noastre A fost deci cu putinţă să se realizeze o combinaţie a dorind:\Electronica\ţelor noastre şi a mişcării anumitor corpuri, prin care sucurile nutritive să se modifice în aşa fel încît dispunerea normală a organelor noastre să nu fie niciodată deranjată " 355 După cum se observă, dl Bayle crede că tot ceea ce se face prin legi generale se face fără miracol Dar am arătat îndeajuns că dacă o lege nu se bazează pe raţiuni şi nu slujeşte la a explica evenimentul prin natura lucrurilor, atunci nu poate fi executată decît prin miracol Ca şi cum, de pildă, dacă Dumnezeu ar fi poruncit că toate corpurile trebuie să se mişte în linie circulară, ar fi avut nevoie de miracole perpetue sau de mijlocirea îngerilor pentru a executa acest ordin; fiindcă el contravine naturii mişcării, unde corpul părăseşte în mod natural linia circulară pentru a urma linia dreaptă tangentă, dacă nu-l reţine nimic în consecinţă, nu e suficient ca Dumnezeu să ordone exclusiv ca o rană să trezească un sentid:\Electronica\ment plăcut, mai trebuie să găsească şi mijloacele naturale pentru aceasta Adevăratul mijloc prin care Dumnezeu face ca sufletul să aibă senzaţii asupra a ceea ce se petrece în corp vine din natura sufletului, care este reprezentativ pentru corpuri; şi dinainte făcut în aşa fel încît reprezentările care se vor naşte în el, unele din celelalte, printr-o înlănţuire naturală a gîndurilor, să răspundă schimbărilor corpurilor 356 Reprezentarea are o legătură naturală cu ceea ce trebuie să fie reprezentat Dacă Dumnezeu ar face să se reprezinte forma rotundă a unui corp prin ideea unui pătrat, ar fi o reprezentare puţin convenienţă, căci în reprezentare ar exista unghiuri şi înălţimi, în timp ce în original toate ar fi egale şi uniforme Adesea, repred:\Electronica\zentarea suprimă ceva din obiecte cînd este imperfectă; dar nu ar putea adăuga nimic: aceasta ar face-o nu mai mult decît perfectă, ci falsă; în plus, suprimarea nu este niciodată totală în percepţiile noastre, iar în reprezentare, aşa confuză cum este, există mai multe decît vedem noi Astfel, avem motive să apreciem că ideile de căldură, de frig, de culoare etc, nu fac nici ele altceva decît să reprezinte micile mişcări exercitate în organe atunci cînd simţim aceste calităţi, deşi multitudinea şi dimensiunea redusă a mişcărilor împiedică reprezentarea lor distinctă Aproape ca atunci cînd ni se întîmplă să nu distingem galbenul şi albastrul care intră în repred:\Electronica\zentare, la fel ca în compoziţia verdelui, cînd microscopul ne arată că ceea ce pare verde este compus din părţi galbene şi albastre 357 E adevărat că acelaşi lucru poate fi diferit reprezentat, dar întotdeauna trebuie să existe o legătură exactă între reprezentare şi lucru şi, în consecinţă, între diferitele reprezentări ale aceluiaşi 280 ESEURI DE TEODICEE lucru Proiecţiile de perspectivă care, în cerc, revin la secţiunile conice, ne arată că acelaşi cerc poate fi reprezentat printr-o elipsă, printr-o parabolă, printr-o hiperbolă şi chiar printr-un alt cerc, o dreaptă ori un punct Nimic mai diferit şi mai lipsit de asemănare decît aceste figuri; totuşi, există o legătură exactă de la fiecare punct la altul De aceea, trebuie să recunoaştem că fiecare suflet îşi reprezintă universul conform punctului său de vedere, printr-un raport care îi este propriu; dar întotdeauna subzistă o armonie perfectă Iar Dumnezeu, dorind ca întreruperea continuului unui corp să fie reprezentată printr-un sentiment agreabil în suflet, nu ar fi ezitat să facă în aşa fel încît chiar această întrerupere să fi folosit la vreo perfecţiune în corp, dîndu-i vreo nouă detaşare, ca atunci cînd scăpăm de o povară sau ne desprindem de ceva Dar aceste tipuri de corpuri organizate, deşi posibile, nu se află pe globul nostru, neîndoielnic lipsit de o infinitate de invenţii pe care Dumnezeu le-a aplicat poate în altă parte Este însă suficient faptul că, în ceea ce priveşte locul pe care pămîntul nostru îl ocupă în univers, nu putem face nimic mai bun decît a făcut Dumnezeu El foloseşte cît mai bine posibil legile naturii pe care le-a stabilit şi, aşa cum a recunoscut şi dlRegis324 în aceeaşi privinţă, „legile stabilite de Dumnezeu în natură sînt cele mai admirabile din cîte pot fi concepute" 358 Să adăugăm la acestea şi remarca din Journal des Savants, 16 martie 1705, pe care dl Bayle a inserat-o în cap 162 din Reponse ă un provincial, voi 3, p 1030 Este vorba despre un extras dintr-o carte modernă, deosebit de ingenioasă, despre originea răului325, la care ne-am referit şi noi mai sus Se spune: „că în ceea ce priveşte răul fizic, soluţia generală propusă de această carte constă în aceea că universul trebuie privit ca o lucrare compusă din diverse părţi ce alcătuiesc un întreg; că, potrivit legilor stabilite în natură, cîtorva părţi nu le-ar putea fi mai bine fără ca altora să le fie mai rău şi fără să rezulte un întreg sistem mai puţin perfect Acest principiu, se spune, este bun; nu e însă şi suficient, dacă nu-i adăugăm nimic De ce-a stabilit Dumnezeu legi din care apar atîtea inconveniente? vor întreba filosofii ceva mai exigenţi N-a putut să stabilească altele, care să nu fie susceptibile de nici un defect? Şi, la o adică, de unde vine faptul că el şi-a prescris legi? de ce nu acţionează fără legi generale, conform atotputerniciei şi bunătăţii sale? Autorul nu a dus atît de departe dificultatea; şi asta nu pentru că, descurcîndu-i ideile, n-am găsi nici o soluţie; dar el nu a dezvoltat deloc acest subiect " 359- îmi imaginez că autorul acestui pasaj, atunci cînd a crezut că dificultatea ar putea fi rezolvată, a avut în minte ceva asemănător principiilor mele Şi dacă ar fi încercat să se explice asupra acestei chestiuni, ar fi răspuns, după toate aparenţele, ca dl Regis: că legile PARTEA A TREIA 281 stabilite de Dumnezeu sînt cele mai admirabile din cîte se puteau stabili; şi în acelaşi timp ar fi recunoscut că Dumnezeu nu putea să nu stabilească legile şi să nu urmeze regulile, pentru că legile şi regulile sînt cele care fac ordinea şi frumuseţea; că a acţiona fără reguli ar însemna a acţiona fără raţiune, şi tocmai pentru că Dumnezeu şi-a pus în acţiune întreaga-i bunătate, exercitarea atotputerniciei sale a fost conformă legilor înţelepciunii, pentru a obţine cel mai mult bine din cît se putea obţine; în sfîrşit, că existenţa anumitor inconveniente particulare care ne frapează este un semn cert că cel mai bun plan posibil nu permitea evitarea lor, ele slujind la săvîr-şirea binelui total, raţionament cu care dl Bayle este de acord în mai multe privinţe 360 Acum că am dovedit suficient de clar că totul se face prin raţiuni suficiente, n-ar trebui să mai existe nici o dificultate asupra temeiului preştiintei lui Dumnezeu; căci, deşi ele nu determină deloc în mod necesar, nu înseamnă că nu sînt certe şi nu duc la prevederea a ceea ce va fi E adevărat că Dumnezeu vede dintr-o dată întreaga înlănţuire a acestui univers atunci cînd îl alege; şi că, astfel, el nu are nevoie de legătura de la cauze la efecte pentru a le prevedea pe cele din urmă Dar înţelepciunea sa făcîndu-l să aleagă o înlănţuire perfect de bine legată nu are cum să nu vadă o parte a acestei înlănţuiri în cealaltă Una din regulile sistemului meu al armoniei generale constă în aceea că prezentul este plin de viitor, iar cel care vede totul în ceea ce este vede ce va fi Mai mult, am stabilit în chip convingător că Dumnezeu vede întregul univers în fiecare parte a lui, în virtutea perfectei conexiuni a lucrurilor El este infinit mai pătrunzător decît Pitagora, care aprecia statura lui Hercule după măsura urmei piciorului acestuia326 Aşadar, nu trebuie să ne-ndoim că efectele nu succed cauzelor lor în mod determinat, în pofida contingenţei sau libertăţii, care nu încetează să subziste alături de certitudine sau determinare 361 Durând de Saint-Pourcain327, printre alţii, a remarcat foarte bine acest lucru, atunci cînd spune că viitorii contingenţi se văd în cauzele lor într-o manieră determinată, iar Dumnezeu, care ştie totul, văzînd tot ceea ce-ar putea să atragă voinţa sau să-i displacă, va vedea aici şi hotărîrea pe care aceasta trebuie s-o ia Aş putea cita mulţi alţi autori care au spus acelaşi lucru, iar raţiunea nu permite să judecăm altfel Şi dljaquelot insinuează (Conform , p 318 şi urm ), după cum observă dl Bayle (Râp au provine, cap 142, voi 3, p 769), că înclinaţiile inimii omeneşti şi cele ale circumstanţelor îl fac pe Dumnezeu să cunoască fără greş alegerea pe care o va face omul Dl Bayle adaugă faptul că unii molinişti328 spun acelaşi lucru, şi face trimitere la cei menţionaţi în Suavis concordia a lui Pierre de Saint-Joseph329, pp 579-580 282 ESEURI DE TEODICEE 362 Cei care au confundat această determinare cu necesitatea au inventat nişte monştri pentru a-i combate Pentru a evita un lucru raţional, pe care-l ascunseseră sub un chip hidos, ei au căzut în mari absurdităţi Din teama de a nu fi obligaţi să admită o necesitate imaginară, sau cel puţin alta decît cea în discuţie, au admis ceva ce se întîmplă fără să existe nici o cauză, nici o raţiune; ceea ce echivalează cu ridicola deviere spontană a atomilor pe care Epicur o făcea să se producă fără nici un motiv Cicero, în cartea despre divinaţie330, a intuit foarte bine că dacă o cauză ar putea produce un efect pentru care ea să fie total indiferentă, ar fi un adevărat hazard, o soartă reală, un efectiv caz fortuit, deci care ar fi astfel nu doar în raport cu noi şi cu ignoranţa noastră, conform căreia am putea spune: Sed te Nos facimus, Fortuna, deam, coeloque locamus*, ci chiar în raport cu Dumnezeu şi cu natura lucrurilor în consecinţă, ar fi fost imposibil să prevedem evenimentele judecînd viitorul prin trecut în acelaşi loc, el scrie cu îndreptăţire: „Quipotestprovideri, quidquam futurum esse, quod neque causam habet ullam, neque notam, cur futurum sit?**" Şi ceva mai încolo: „Nihil est tam contrarium rationi et constantiae, quam fortuna; ut mihi ne in deum quidem cădere videatur, ut sciat quid casu etfortuitofuturum sit Si enimscit, certeilludevenient: sin certeevenient, nullafortuna est***"- dacă viitorul este cert, atunci nu mai există întîmplare însă adaugă în chip foarte nepotrivit: „Est autem fortuna; rerum igiturfortuitarum nulla praesensio est****"-, un hazard există; deci evenimentele viitoare n-ar putea fi prevăzute El trebuia să conchidă mai curînd că, evenimentele fiind predeterminate şi prevăzute, nu există hazard Dar el vorbea atunci împotriva stoicilor de pe poziţia unui academician 363 Stoicii extrăgeau deja din decretele lui Dumnezeu pred:\Electronica\viziunea evenimentelor; căci, aşa cum spune Cicero în aceeaşi carte: „Sequiturporro nihil deos ignorare, quod omnia ab iis sint constituita***** " Conform sistemului meu, Dumnezeu, văzînd lumea posibilă pe care a decis să o creeze, a prevăzut totul în ea; astfel încît „Te facem, Fortuna, zeiţă şi te plasăm în cer" (Juvenal, Satire, X, ultimul vers) „Cine poate prevedea că ceva se va întîmplă, dacă n-are nici o cauză, nici vreun semn că va fi?" (Cicero, De divinatione, II, VI, 17) „Nimic nu este atît de opus raţiunii şi ordinii ca hazardul; astfel încît nu mi se pare că se cuvine ca zeul să ştie ce va surveni din întîmplare şi în mod fortuit Dacă ştie, acest lucru se va întîmplă cu siguranţă; dar dacă se va întîmplă cu siguranţă, nu este nici un hazard" Ubiderri) „însă există hazard; deci nu este nici o preştiinţă a lucrurilor fortuite" (Cicero, De divinatione , II, VII, 18) ' Urmează, deci, că zeii nu ignoră nimic, căci toate sînt orînduite de ei PARTEA A TREIA 283 se poate spune că ştiinţa divină a viziunii nu se deosebeşte cîtuşi de puţin de ştiinţa inteligenţei simple decît prin aceea că adaugă acesteia cunoaşterea hotărîrii efective de a alege această înlănţuire de lucruri pe care simpla inteligenţă o făcea deja cunoscută, dar numai ca posibilă; tocmai această hotărîre face acum universul actual 364 Aşadar, socinienii nu pot fi scuzaţi pentru faptul de a-i fi refuzat lui Dumnezeu ştiinţa certă a lucrurilor viitoare şi mai ales a viitoarelor hotărîri ale unei creaturi libere Chiar dacă şi-ar fi imad:\Electronica\ginat că există o libertate de indiferenţă totală, astfel încît voinţa să poată alege fără motiv, astfel că efectul nu ar putea fi văzut în cauza sa (ceea ce este o mare absurditate), ei trebuiau totuşi să considere că Dumnezeu putuse totuşi prevedea acest eveniment în ideea de lume posibilă pe care hotărîse să o creeze însă ideea lor despre Dumnezeu este nedemnă de autorul lucrurilor şi nu reflectă priceperea şi spiritul pe care autorii acestei părţi le manifestă deseori în discuţii particulare Autorul lucrării Tableau du socinianisme331 nu greşeşte prea tare cînd spune că zeul socinienilor ar fi ignorant şi neputincios ca zeul lui Epicur, zilnic depăşit de evenimente, trăind de pe o zi pe alta, neştiind decît prin ipoteză ce anume vor dori oamenii 365 Aici, dificultatea nu vine decît dintr-o falsă idee despre contingenţă şi libertate, din aceea că se credea în nevoia de indid:\Electronica\ferenţă totală sau de echilibru: lucru imaginar, în privinţa căruia nu există şi nu ar putea exista nici o idee şi nici un exemplu După toate aparenţele, în tinereţe, în colegiul din La Fleche, dl Descartes a fost pătruns de aceasta, ceea ce l-a făcut să afirme (partea I, Principes, art 41): „Gîndirea noastră este finită, iar ştiinţa şi atotd:\Electronica\puternicia lui Dumnezeu, prin care el nu numai că a cunoscut dintotdeauna tot ceea ce este sau poate fi, dar a şi vrut aceste lucruri, sînt infinite; ceea ce face ca noi să avem suficientă intelid:\Electronica\genţă pentru a şti clar şi distinct că această putere şi această ştiinţă sînt în Dumnezeu, dar insuficientă pentru a înţelege atît de bine întinderea lor încît să putem şti în ce fel ele lasă acţiunile oamenilor în întregime libere şi indeterminate " Urmarea a fost deja citată mai sus în întregime libere, este bine spus; dar strică totul adăugînd în întregime indeterminate Nu avem nevoie de o ştiinţă infinită pentru a vedea că preştiinţă şi providenţa lui Dumnezeu lasă libertatea acţiunilor noastre, întrucît Dumnezeu le-a prevăzut în ideile sale, exact aşa cum sînt ele, anume libere Şi cu toate că Lorenzo Valla332, în Dialog împotriva lui Boethius, al căaii rezumat îl vom prezenta ceva mai încolo, încercînd să împace libertatea cu preştiinţă, nu îndrăzd:\Electronica\neşte să spere în împăcarea ei cu providenţa; totuşi, dificultatea nu este mai mare, pentru că decretul prin care această acţiune e adusă în existenţă nu-i schimbă natura mai mult decît simpla cunoaştere 284 ESEURI DE TEODICEE PARTEA A TREIA 28S pe care-o avem despre ea Dar nu există ştiinţă, oricît de infinită, care să poată împăca ştiinţa şi providenţa lui Dumnezeu cu acţiunile unei cauze indeterminate, anume cu o fiinţă himerică şi imposibilă Acţiunile voinţei sînt determinate în două feluri: prin preştiinţa sau providenţa lui Dumnezeu, dar şi prin dispoziţiile cauzei particulare apropiate, constînd în înclinaţiile sufletului Dl Descartes era de partea tomiştilor în această privinţă; dar scria cu obişnuitele sale menajamente pentru a nu intra cumva în dispută cu alţi teologi 366 Dl Bayle aminteşte (Rep au provine, cap 142, p 804, voi 3) că părintele Gibieuf333, de la Oratoriu, a publicat în 1630 un tratat latin despre libertatea lui Dumnezeu şi a creaturii; că s-a protestat împotriva lui şi s-a publicat o culegere ce conţinea şapted:\Electronica\zeci de contradicţii extrase din prima carte a lucrării sale; şi că, douăzeci de ani mai tîrziu, părintele Annat334, confesorul regelui Franţei, i-a reproşat, în De incoacta libertate (ed Rom , 1652, in-4°), tăcerea pe care cel dintîi o păstra încă După toată vîlva congred:\Electronica\gaţiilor de auxiliis, cine-ar crede, adaugă dl Bayle, că tomiştii susţin idei referitoare la natura liberului arbitru în întregime opuse celor ale iezuiţilor? Totuşi, dacă luăm în considerare pasajele extrase de părintele Annat din operele tomiştilor incluse în cartea intitulată Jansenius a thomistis, gratiae per se ipsam efficacis defensoribus, condemnatus, publicată la Paris în 1653, in-4°, n-am vedea în fond decît schimburi de cuvinte între cele două secte Graţia eficientă prin ea însăşi a unora lasă liberului arbitru tot atîta putere de a rezista cît lasă graţiile corespunzătoare ale celorlalţi Dl Bayle crede că am putea spune cam aceleaşi lucruri despre Jansenius însuşi Era, spune el, un om priceput, foarte muncitor, cu un spirit sisted:\Electronica\matic A lucrat douăzeci şi doi de ani la Augustinus Unul din scopurile lui a fost să-i combată pe iezuiţi în privinţa dogmei liberului arbitru; cu toate acestea, nu s-a putut încă stabili dacă respinge sau adoptă libertatea de indiferenţă Din lucrarea lui se pot extrage zeci de pasaje pro şi contra acestei idei, cum a dovedit-o însuşi părintele Annat în cartea sus-citată, De incoacta libertate Este foarte uşor să stîrneşti confuzia asupra acestui subiect, remarcă dl Bayle în încheierea discursului său Cît despre părintele Gibieuf, trebuie să recunoaştem că schimbă frecvent semnificaţia termenilor şi că, prin urmare, nu găseşte o rezolvare a problemei în ansamblu, deşi de multe ori spune lucruri bune 367 într-adevăr, cel mai adesea confuzia vine din echivocul termenilor şi din lipsa noastră de preocupare în a ne construi noţiuni distincte De aici apar veşnicele contestaţii, de cele mai multe ori prost înţelese, în privinţa necesităţii şi contingenţei, a posibilului şi a imposibilului Dar dacă vom înţelege că necesitatea şi posibilitatea, luate metafizic şi în mod riguros, depind numai de întrebarea dacă subiectul în sine sau opusul lui implică ori nu contradicţia; dacă vom ţine cont că şi contingenţa se potriveşte foarte bine cu înclinaţiile sau cu raţiunile ce contribuie la a face voinţa să se determine; dacă vom şti să distingem cum se cuvine între necesitate şi determinare sau certitudine, între necesitatea metafizică - ce nu lasă loc nici unei alegeri, neprezentînd decît un singur obiect posibil - şi necesitatea morală - care îl obligă pe cel mai înţelept să aleagă cel-mai-binele; în sfirşit, dacă ne vom elibera de himera indiferenţei totale, pe care n-am putea s-o întîlnim decît în cărţile filosofilor şi pe hîrtie (căci ei n-ar putea să conceapă în mintea lor o astfel de noţiune şi nici să-i demonstreze realitatea prin vreun exemplu luat din lucruri), vom ieşi cu uşurinţă dintr-un labirint în care spiritul omenesc a fost un nefericit Dedal şi care a pricinuit o infinitate de dezordini, atît în vremea anticilor, cît şi a modernilor, pînă la a-i duce pe oameni la ridicola eroare a sofismului leneş, ce nu diferă deloc de modul turcesc de a concepe destinul Nu mă mir că, în profunzime, tomiştii şi iezuiţii, chiar moliniştii şi janseniştii se înţeleg între ei mai mult decît s-ar putea crede asupra acestui subiect Un tomist sau chiar un jansenist înţelept se va mulţumi cu o determinare certă, fără a merge pînă la necesitate; şi dacă unul dintre ei va merge într-acolo, eroarea nu va fi poate decît în cuvînt Un molinist înţelept se va mulţumi cu o indiferenţă opusă necesităţii, dar fără a exclude înclinaţiile prevalente 368 Totuşi, aceste dificultăţi l-au frapat pe dl Bayle, el fiind mai înclinat să le pună în valoare decît să le rezolve, deşi probabil ar fi putut reuşi mai bine decît oricine altcineva, dacă ar fi vrut să-şi concentreze eforturile în această direcţie lata ce scrie în Dicţionar la articolul Jansenius, litera G, p 1626: „Cineva a spus că problemele graţiei sînt asemenea unui ocean fără margini şi fără fund Poate-ar fi fost mai potrivit să le fi comparat cu farul din Messina, unde sîntem mereu pîndiţi de primejdia de a da peste o stîncă cînd încercăm să evităm o alta: Dextrum Scylla latus, laevum implacata Charybdis Obsidet * în cele din urmă, toate se reduc la următoarea întrebare: Adam a păcătuit în mod liber? Dacă răspundeţi că da, vi se va spune că, în consecinţă, căderea lui nu a fost prevăzută Dacă răspundeţi că nu, vi se va spune că nu e cîtuşi de puţin vinovat Veţi scrie sute de volume împotriva uneia ori celeilalte din aceste consecinţe şi totuşi veţi recunoaşte fie că previziunea absolut certă a unui eveniment contind:\Electronica\gent este o taină imposibil de conceput, fie că modul în care păcăd:\Electronica\tuieşte o creatură, acţionînd fără libertate, este absolut de neînţeles " Scila-i pe dreapta, la stînga Caribda cea neîmpăcată " (Vergiliu, Eneida, III, 420-421, ed cil) 286 ESEURI DE TEODICEE 369 Ori mă înşel, ori cele două pretinse incomprehensibilităţi dispar cu totul prin soluţiile mele Să dea Dumnezeu să fie la fel de uşor de răspuns la întrebarea cum trebuie vindecate frigurile şi cum trebuie evitate primejdiile celor două maladii cronice ce pot apărea, una nevindecînd deloc febra, cealaltă vindecînd-o incomplet Cînd se pretinde că un eveniment liber nu ar putea fi prevăzut, se confundă libertatea cu indeterminarea sau cu indiferenţa totală şi de echilibru, iar cînd se susţine că lipsa de libertate l-ar împiedica pe om să fie vinovat, se înţelege o libertate scutită nu de deterd:\Electronica\minare sau de certitudine, ci de necesitate şi constrîngere Ceea ce demonstrează că dilema nu e bine formulată şi că între cele două obstacole există o largă cale de trecere Vom răspunde aşadar că Adam a păcătuit în mod liber şi că Dumnezeu l-a văzut păcătuind în starea de Adam posibil, care a devenit actual, conform decretului permisiunii divine E drept că Adam s-a decis să păcătuiască ca urmare a anumitor înclinaţii prevalente: numai că această decizie nu distruge nici contingenţa, nici libertatea; iar dacă hotărîrea certă de a păcătui există în om, nu înseamnă că îi este imposibil să nu păcătuiască (vorbind la modul absolut); şi, de vreme ce păcătuieşte, înseamnă că e vinovat şi merită pedeapsa; cu atît mai mult cu cît pedeapsa poate folosi, lui sau altora, pentru a contribui la a-i determina să nu mai păcătuiască şi altă dată: ca să nu mai vorbim de justiţia vindicativă, mergînd dincolo de îndreptare şi compend:\Electronica\saţie şi în care nu există nimic afectat de prevederea certă a hotă-rîrilor contingente ale voinţei Din contra, putem spune că pedepd:\Electronica\sele şi recompensele ar fi parţial inutile şi nu şi-ar atinge unul din principalele lor scopuri, anume îndreptarea, dacă nu ar putea cond:\Electronica\tribui la a determina voinţa să acţioneze altă dată mai bine 370 Dl Bayle continuă: „în ceea ce priveşte libertatea, nu există decît două căi de urmat: una este aceea de a spune că toate cauzele distincte ale sufletului care concură alături de el îi lasă puterea de a acţiona sau de a nu acţiona; cealaltă e aceea de a spune că ele îl determină în aşa fel să acţioneze, încît sufletul nu s-ar putea apăra Prima poziţie aparţine moliniştilor, cealaltă tomiştilor, janseniştilor şi protestanţilor confesiunii de la Geneva Totuşi, tomiştii au susd:\Electronica\ţinut cu surle şi trîmbiţe că ei nu sînt jansenişti; iar aceştia din urmă au afirmat cu aceeaşi căldură că în privinţa libertăţii ei nu sînt calvinişti Pe de altă parte, moliniştii au pretins că sfîntul Augustin nu are nimic comun cu jansenismul Astfel, unii nedorind să recud:\Electronica\noască faptul că au fost de acord cu oameni care treceau drept eretici, iar ceilalţi nedorind să accepte că se opuneau unui doctor sfînt ale cărui păreri au trecut întotdeauna drept ortodoxe, au dat dovadă de o adevărată virtuozitate" etc 371 Cele două partide amintite aici de dl Bayle nu o exclud deloc pe cea de a treia, care va spune că determinarea sufletului PARTEA A TREIA 287 nu vine doar din concursul cauzelor distincte de suflet, ci şi din starea sufletului însuşi şi din înclinaţiile sale ce se îmbină cu impresiile simţurilor, accentuîndu-le sau micşorîndu-le Or, toate cauzele interne şi externe luate împreună fac ca sufletul să se determine cu certitud:\Electronica\dine şi nu să se determine în mod necesar; căci faptul că sufletul s-ar determina altfel nu atrage după sine contradicţia; voinţa putînd fi înclinată, dar nu determinată în mod necesar Nu pun deloc în discuţie diferenţa dintre jansenişti şi reformaţi asupra acestui punct Poate că nu sînt întotdeauna de acord cu ei în privinţa lucrurilor şi a expresiilor folosite în cazul unui subiect unde adesea ne pierdem în subtilităţi stînjenitoare Părintele Theophile Raynaud33', în cartea intitulată Calvinismus religio bestiarum, a vrut să-i ironizeze pe dominicani fără a-i numi De cealaltă parte, cei care îşi spuneau adepţii sfîntului Augustin le reproşau moliniştilor pelagianismul sau măcar semi-pelagianismul336 Cîteodată s-a exagerat de ambele părţi, fie luînd apărarea unei indiferenţe vagi şi dîndu-i omului prea mult, fie susţinînd determinationem ad unum secundum qualitatem adus licet, non quoad ejus substantiam*, adică o determinare la rău în cei nebotezaţi, ca şi cum aceştia n-ar face decît să păcătuiască în fond, eu cred că nu trebuie să le reproşăm decît adepţilor lui Hobbes şi Spinoza că distrug libertatea şi contingenţa; căci ei consid:\Electronica\deră că nu e posibil decît ceea ce se întîmplă şi trebuie să se-ntîmple printr-o necesitate brută şi geometrică Hobbes făcea ca totul să fie material şi îl supunea doar legilor matematicii; nici Spinoza nu-i recunoştea lui Dumnezeu inteligenţa şi alegerea, lăsîndu-i o putere oarbă, din care toate emană cu necesitate Teologii celor două partide protestante sînt la fel de zeloşi în a respinge o neced:\Electronica\sitate insuportabilă: şi cu toate că cei ce s-au alăturat sinodului de la Dordrecht337 afirmă uneori că e suficient ca libertatea să fie scutită de constrîngere, se pare că necesitatea pe care i-o lasă totuşi nu e decît ipotetică sau ceea ce numim mai exact certitudine şi infailibilitate; astfel încît se dovedeşte că, de foarte multe ori, dificultăţile nu constau decît în terminologie Acelaşi lucru îl spun şi despre jansenişti, deşi nu vreau deloc să-i scuz pe de-a-ntregul pe toţi aceşti oameni 372 La cabaliştii evrei, Malkut sau domnia, ultimul Sephira338, însemna că Dumnezeu stăpîneşte totul în chip absolut, dar blînd şi fără violenţă, în aşa fel încît omul crede că îşi urmează propria-i voinţă în timp ce o execută pe cea a lui Dumnezeu Ei spuneau că păcatul lui Adam fusese truncatio malcutb a caeteris plantis**', adică Adam întărise ultimul Sephira, fâcîndu-şi sieşi o împărăţie în Determinarea unuia, însă după calitatea actului, nu în ce priveşte substanţa lui Retezarea Malkut-ului celorlalte plante 288 ESEURI DE TEODICEE împărăţia lui Dumnezeu şi atribuindu-şi o libertate independentă de el Dar căderea l-a învăţat că nu putea subzista prin el însuşi şi că oamenii aveau nevoie să fie înălţaţi din nou prin Mesia Această doctrină poate căpăta un sens adecvat Dar Spinoza, care pricepea cabala autorilor naţiei sale şi care spune (Tratatulpolitic, cap 2, n 6) că oamenii, concepînd libertatea aşa cum o concep, îşi construiesc o împărăţie în împărăţia lui Dumnezeu, a exagerat lucrurile După Spinoza, împărăţia lui Dumnezeu nu este altceva decît împărăţia necesităţii, a unei necesităţi oarbe, ca la Straton, prin care totul emană din natura divină, fără să existe nici o alegere în Dumnezeu şi fără ca alegerea omului să-l scutească de necesitate El mai adaugă că oamenii, pentru a-şi clădi aşa numitul imperium in imperio*, îşi imaginau că sufletul lor este o producţie imediată a lui Dumnezeu, fără a putea fi produs prin cauze naturale; că sufletul avea o putere absolută de a se determina, ceea ce este contrar experienţei Spinoza are dreptate să se opună unei puteri absolute de a se determina, adică fără nici un motiv; ea nu-i convine nici lui Dumnezeu Dar greşeşte crezînd că un suflet, o substanţă simplă ar putea fi produsă în mod natural Se pare că pentru el sufletul era doar o modificare trecătoare; şi cînd simulează că îl face durabil, perpetuu chiar, de fapt îi substituie ideea de corp, care este o simplă noţiune, nicided:\Electronica\cum un lucru real şi actual 373- Ceea ce dl Bayle povesteşte despre Johannes Bredenborg339, burghez din Rotterdam (Dicţ , art Spinoza, litera M, p 2774), este neobişnuit El a publicat o carte împotriva lui Spinoza intitulată: Enervatio Tractatus theologico-politici, una cum demonstratione geometrico ordine disposita, naturam non esse Deum, cujus affati contrariopraedictus Tractatus unice innititur El a fost surprins să constate că un om fără o profesiune în domeniul literelor şi cu puţină şcoală (şi-a scris cartea în flamandă şi a dat-o la tradus în latină) a putut să înţeleagă cu atîta subtilitate toate principiile lui Spinoza şi să le schimbe în chip fericit, după ce le-a adus, printr-o analiză de bună-credinţă, la o stare în care ele îşi puteau manifesta toate calităţile Dlui Bayle i s-a mai povestit că acest autor, reflec-tînd de nenumărate ori asupra răspunsului său şi asupra principiului adversarului, a descoperit în cele din urmă că acest principiu putea fi transformat în demonstraţie A încercat aşadar să dovedească faptul că nu alta este cauza tuturor lucrurilor decît o natură care există în mod necesar şi care acţionează printr-o necesitate imuabilă, inevitabilă şi irevocabilă A examinat întregul sistem de lucru al geometrilor şi, după ce şi-a construit demonstraţia, a analizat-o sub toate aspectele imaginabile, încercînd să îi găsească punctul slab, Imperiu în imperiu PARTEA A TREIA 289 fără a fi descoperit vreodată un mijloc de a o distruge ori măcar de a o şubrezi Aceasta i-a pricinuit o adevărată supărare; îşi ruga prietenii cei mai pricepuţi să-l ajute în căutarea defectelor acestei demonstraţii Totuşi, el nu era bucuros că s-au executat copii ctvpă lucrarea lui Un socinian, F Kuyper3*, care scrisese Arcana atheismi revelată împotriva lui Spinoza, Rotterdam, 1676, in-4°, avînd şi el una, a publicat-o aşa cum era, adică în flamandă, cu cîteva reflecţii, şi l-a acuzat pe autor de a fi ateu Acuzatul s-a apărat în aceeaşi limbă Orobio311, un medic evreu foarte abil (cel combătut de dl Limborch, căruia i-a răspuns, din cîte s-a auzit, într-o lucrare postumă netipăritâ) a publicat o carte împotriva demonstraţiei dlui Bredenborg intitulată: Certamen philosophicum propugnatae veritatis divinae ac naturalis, adversusj B principia, Amsterdam, 1684 Iar dl Aubert de Verse342 a scris şi el împotriva acestuia în acelaşi an, sub numele de Latinus Serbaltus Sartensis Dl Bredenborg a protestat, spunînd că el credea în liberul arbitru şi religie şi că dorea să i se furnizeze un mijloc de a răspunde la demonstraţia sa 374 Eu aş dori să văd pretinsa demonstraţie şi să aflu dacă încerca să arate că natura primară, ce produce totul, acţionează fără alegere şi fără cunoaştere în acest caz, recunosc că demon^ straţia era spinozistă şi periculoasă Dar dacă înţelegea poate că natura divină este determinată în ceea ce produce, prin propria-i alegere şi prin raţiunea cel-mai-binelui, atunci nu avea deloc nevoie să se supere din cauza pretinsei necesităţi imuabile, inevitabile, irevocabile Ea nu-i decît morală, este o necesitate fericită; departe de a distruge religia, dă cea mai mare strălucire perfecţiunii divine 375 Voi spune în treacăt că dl Bayle menţionează, la p 2773, părerea celor ce cred că scrierea publicată în 1665 şi intitulată Lucii Antistii Constantinis de jure ecclesiasticorum liber singularisn aparţine lui Spinoza, dar că am motive să mă îndoiesc, deşi dl Colerus, care ne-a dat o relatare a vieţii acestui evreu celebru, împărtăşeşte aceeşi opinie Iniţialele L A C mă fac să cred că autorul cărţii a fost domnul de La Cour sau Van den Hoof343, faimos prin Interesul Olandei şi Balanţa politică, precum şi prin multe alte cărţi publid:\Electronica\cate (o parte semnate V D H ) împotriva puterii guvernatorului din Olanda, pe atunci considerată primejdioasă pentru republică, amintirea întreprinderii prinţului Wilhelm al II-lea asupra oraşului Amsterdam fiind încă proaspătă Şi cum majoritatea clericilor din Olanda erau în partida fiului acestui prinţ, pe atunci minor, şi îl suspectau pe dl de Wit, şi ceea ce se numea facţiunea de Lovenstein, de a favoriza arminienii, cartezienii şi multe alte grupări încă şi mai temute; încercînd să ridice plebea împotriva lor, ceea ce nu a fost zadarnic, aşa cum au dovedit-o evenimentele; era absolut firesc ca dl de La Cour să publice această carte E drept că lucrările ce apar 290 ESEURI DE TEODICEE din interesa partizane rareori se menţin pe linia de mijloc Voi aminti doar că tocmai a apărut o versiune franceză a lucrării dlui de La Cour, Interesul Olandei, sub titlul înşelător de Mcmoires dcM le grand-pensionnaire de Wit: ca şi cum cugetările unei persoane particulare şi pricepute, care era într-adevăr de partea lui de Wit, dar care nu avea suficiente cunoştinţe despre afacerile publice, nici capacitatea de a scrie aşa cum ar fi putut s-o facă marele ministru de stat, ar fi putut trece drept producţiile unuia dintre cei mai importanţi oameni din vremea sa 376 I-am văzut pe dl de La Cour şi pe Spinoza, la întoarcerea mea din Franţa, prin Anglia şi Olandaw, şi am aflat de la ei cîteva anecdote reuşite despre treburile din acea perioadă La p 2770, dl Bayle spune că Spinoza a studiat limba latină cu un doctor numit Van den Ende; şi relatează, în acelaşi timp, după dl S Kortholt34' (care vorbeşte despre aceasta în prefaţa celei de-a doua ediţii a cărţii răposatului său tată, De tribus impostoribus: Herberto L B de Cherbury, Hobbio et Spinoza), că Spinoza ar fi învăţat latina de la o fată, că ea s-a căsătorit apoi cu dl Kerkering, care îi era discipol o dată cu Spinoza în legătură cu cele de mai sus, fac observaţia că această domnişoară era fiica dlui Van den Ende şi că uneori îşi ajuta tatăl în munca lui de predare Van den Ende, numit şi A Finibusi4b s-a dus de atunci la Paris, unde avea o pensiune în foburgul Saint-Antoine Trecea drept un excelent pedagog şi mi-a spus, cînd l-am vizitat, că ar pune rămăşag că auditoriul lui va fi mereu atent la ceea ce spune Cu el era atunci şi o tînără care vorbea latineşte şi făcea demonstraţii de geometrie Se strecurase în preajma dlui Arnauld; iar iezuiţii începeau deja să fie geloşi pe reputaţia lui Dar a murit puţin după aceasta, fiind amestecat în conspiraţia cavalerului de Rohan347 377 Am dovedit îndeajuns, se pare, că nici preştiinţa, nici provid:\Electronica\denţa lui Dumnezeu nu ar putea aduce prejudicii nici justiţiei şi bunătăţii lui, nici libertăţii noastre Rămîne doar dificultatea proved:\Electronica\nind din sprijinul acordat de Dumnezeu acţiunilor creaturii, ce pare a interesa îndeaproape şi bunătatea lui, în raport cu acţiunile noastre rele, şi libertatea noastră, în raport cu acţiunile bune şi, deopotrivă, cu celelalte Dl Bayle a pus-o în valoare cu obişnuita lui inteligenţă Vom încerca să lămurim dificultăţile invocate de el, iar după aceea vom fi în situaţia de a ne încheia lucrarea Am stabilit deja că sprijinul lui Dumnezeu constă în a ne dărui în permanenţă ceea ce este real în noi şi în acţiunile noastre, pe măsura perfecţiunii din el; dar ceea ce este limitat şi imperfect constituie o înlănţuire de limitări precedente, prezente de la început în creatură Şi cum orice acţiune a creaturii este o schimbare a modificărilor sale, evident că acţiunea vine de la creatură în raport cu limitările sau negaţiile cuprinse în ea, care variază prin această schimbare PARTEA A TREIA 291 378 Nu o dată am atras atenţia în volumul de faţă că răul este o urmare a privaţiunii; şi cred că am explicat acest lucru destul de clar Sfîntul Augustin a expus deja această idee; iar sfîntul Vasile a spus ceva asemănător în Hcxameroni4s, omilia 2: „Viciul nu este o substanţă vie şi însufleţită, ci o afecţiune a sufletului contrară virtuţii, venind din aceea că părăsim binele, astfel că nu avem nevoie să căutăm un rău originar " Dl Bayle, citînd acest pasaj în Dicţionar, art Paulicieni, litera D, p 2325, aprobă remarca dlui Pfanner3/(9 (pe care-l numeşte teolog german, deşi este jurisconsult de profesie, consilierul ducilor de Saxa) ce-l condamnă pe sfîntul Vasile pentru că nu recunoaşte că Dumnezeu este autorul răului fizic El este, fără îndoială, atunci cînd considerăm răul moral deja existent: însă în mod absolut, am putea susţine că Dumnezeu a permis răul fizic prin consecinţă, permiţînd răul moral care îi este sursa Se pare că şi stoicii şi-au dat seama cît de neînsemnată este entitatea răului Ne-o dovedesc cuvintele lui Epictet: Sicut aberrandi causa meta nonponitur, sic nec natura mali in mundo existit* 379- Nu este deci necesar să apelăm la un principiu al răului, după cum observă foarte bine sfîntul Vasile Nu avem nevoie nici să căutăm originea răului în materie Cei care au crezut în existenţa unui haos, înainte ca Dumnezeu să fi intervenit, au căutat acolo sursa neregularităţilor Este o opinie menţionată de Platon în Timaios Aristotel l-a blamat pentru aceasta în De coelom, cartea a 3-a, cap 2, întrucît, conform acestei doctrine, dezordinea ar fi originară şi naturală, iar ordinea ar fi introdusă împotriva naturii Ceea ce Anaxagora a evitat susţinînd că materia a stat în repaos pînă cînd Dumnezeu a pus-o în mişcare, iar Aristotel îl laudă în acelaşi loc351 După Plutarh (De Iside et Osiride, şi tratatul De animae procreatione ex Timaeo), Platon recunoştea în materie un anumit suflet sau o forţă răufăcătoare nesupusă lui Dumnezeu: era un viciu real, un obstacol în calea proiectelor lui Dumnezeu Şi stoicii au crezut că materia era sursa defectelor, aşa cum a arătat Justus Lipsius352 în prima carte a lucrării Psihologia stoicilor 380 Aristotel a avut dreptate să respingă haosul; dar nu-i întotd:\Electronica\deauna uşor să descurcăm ideea lui Platon şi cu atît mai puţin aceea a cîtorva autori antici ale căror scrieri s-au pierdut Kepler353, unul dintre cei mai buni matematicieni moderni, a recunoscut un fel de imperfecţiune în materie, chiar atunci cînd nu există o mişcare neregulată: este ceea ce numeşte inerţia ei naturală, care îi dă rezistenţă la mişcare, prin care o masă mai mare primeşte o viteză mai mică de la aceeaşi forţă Observaţia lui Kepler este temeinică şi „După cum nu se pune o limită pentru a provoca rătăcire, tot astfel nu există în lume rău prin natură" (Epictet, Manualul, XXVII) 292 ESEURI DE TEODICEE eu însumi am utilizat-o pentru a face o comparaţie ce dovedea cum imperfecţiunea originară a creaturilor limitează acţiunea Creatorului, care tinde spre bine Dar cum materia însăşi este un efect al lui Dumnezeu, ea nu furnizează decît o comparaţie şi un exemplu, neputînd fi însăşi sursa răului şi a imperfecţiunii Am arătat deja3>1 că această sursă se găseşte în formele sau ideile posibililor; căci ea trebuie să fie eternă, iar materia nu este astfel Or, producînd orice realitate pozitivă care nu este eternă, Dumnezeu ar fi putut face şi sursa răului, dacă ea nu ar fi constat în posibilitatea lucrurilor sau a formelor, singurul lucru pe care Dumnezeu nu l-a făcut, întrucît el nu e autorul propriului său intelect 381 Totuşi, cu toate că sursa răului constă în formele posibile, anterioare actelor voinţei lui Dumnezeu, este la fel de adevărat că Dumnezeu concură la rău în executarea actuală ce introduce aceste forme în materie: de unde dificultatea noastră Durând de Saint Pourcain, cardinalul Aureolus, Nicolaus Taurellus, părintele Louis de Dole, dl Bernier355 şi alţii, vorbind despre acest sprijin, nu l-au dorit decît general, de teamă să nu prejudicieze cumva libertatea omului şi sfinţenia lui Dumnezeu Ei pretind, se pare, că Dumnezeu, dînd creaturilor forţa de a acţiona, se mulţumeşte să o conserve Pe de altă parte, dl Bayle, după cîţiva autori moderni, duce prea departe concursul lui Dumnezeu; parcă se teme că creatura nu depinde îndeajuns de Dumnezeu El merge pînă la 'a le refuza creaturilor acţiunea; nu recunoaşte nici măcar deosebirea reală între accident şi substanţă 382 Dl Bayle pune bază pe o doctrină acceptată de şcoli, conform căreia conservarea este o creaţie continuă în consecinţă, se pare că o creatură nu există niciodată, că ea e mereu pe cale de a se naşte şi mereu pe cale de a muri, ca timpul, mişcarea şi alte fiinţe succesive Aşa a crezut Platon despre lucrurile materiale şi sensibile, afirmînd că ele sînt într-un flux perpetuu: semperfluunt, nunquam sunt* Dar şi-a imaginat cu totul altfel substanţele imateriale, pe care le considera drept singurele adevărate: aici nu se înşela întru totul însă creaţia continuă priveşte toate creaturile, fără deosed:\Electronica\bire Mai mulţi filosofi s-au opus acestei dogme, iar dl Bayle mend:\Electronica\ţionează că David du Rodon3'6, filosof celebru printre francezii stabiliţi în Geneva, a respins-o în mod special N-o aprobă nici arminienii, ei nefiind adepţii subtilităţilor metafizice Nu voi spune nimic despre socinieni, întrucît ei nu le apreciază nici atît 383- Pentru a observa în ce măsură conservarea e o creaţie continuă, ar trebui să luăm în considerare raţiunile pe cară se bazează această dogmă Cartezienii, după exemplul magistrului lor, PARTEA A TREIA 293 Curg continuu, niciodată nu sînt se folosesc pentru a1 o demonstra de un principiu insuficient de concludent Ei spun că „momentele timpului neavînd nici o legătură necesară unul cu altul, din faptul că eu exist în acest moment nu rezultă că voi subzista în momentul ce va urma, dacă aceeaşi cauză care îmi dă fiinţă pentru acest moment nu mi-o va da şi pentru clipa următoare" Cel ce a scris Avis sur le tableau du socinianisme^1 s-a slujit de acest raţionament, iar dl Bayle, poate chiar autorul acestui Avis , îl citează (Rep au provincial, cap 141, p 771, voi 3) Se poate răspunde că din ceea ce sînt nu rezultă cu necesitate ceea ce voi fi; totuşi, aceasta urmează în chip firesc, adică de la sine,per se, dacă nimic nu se opune Aceasta este diferenţa dintre esenţial şi natural; o aceeaşi mişcare durează ca de la sine, dacă nu o împied:\Electronica\dică sau n-o schimbă vreo cauză nouă, căci raţiunea care o face să înceteze în această clipă, dacă nu este nouă, ar fi făcut să înceteze mai devreme 384 Răposatul domn Erhard Weigel3'8, matematician şi filosof celebru din Jena, cunoscut pentru Analysis Euclidea, filosofia sa matematică, pentru cîteva invenţii mecanice destul de importante, în fine, prin osteneala pe care şi-a dat-o de a-i duce pe prinţii protestanţi ai imperiului la ultima reformă a almanahului, al cărei succes nu l-a văzut; dl Weigel, spuneam, comunica prietenilor săi o anumită demonstraţie a existenţei lui Dumnezeu care se reducea de fapt la această creaţie continuă Şi cum el avea obiceiul să facă paralele între a socoti şi a raţiona, fapt dovedit de Morala sa aritd:\Electronica\metică sprijinită pe raţiune (rechenschaftliche Sittenlehre), spunea că fundamentul demonstraţiei sale era acest început al Tablei pitad:\Electronica\goreice, unu ori unu fac unu Aceste unităţi repetate erau momend:\Electronica\tele existenţei lucrurilor, fiecare dintre ele depinzînd de Dumnezeu, care învie, ca să spunem aşa, toate lucrurile din afara lui, în fiecare moment Şi cum ele cad în fiecare moment, le este întotdeauna necesar cineva care să le învie şi care n-ar putea fi altul decît Dumnezeu Dar am avea nevoie de o dovadă mai exactă pentru a putea numi aceasta o demonstraţie Ar trebui să dovedim că cread:\Electronica\tura iese mereu din neant şi mai întîi se reîntoarce în el; şi mai ales ar trebui să arătăm că privilegiul de a dura mai mult de un moment prin propria sa natură îi aparţine numai fiinţei necesare Tot aici intră şi dificultăţile legate de compunerea continuum-u\ui Căci această dogmă pare a descompune timpul în momente: pe cînd altele privesc momentele şi punctele ca pe simple modalităţi ale continuului, deci ca extremităţi ale părţilor pe care i le putem atribui, şi nu ca părţi constitutive Dar nu e cazul să intrăm în acest labirint359 385 Ceea ce putem afirma cu certitudine despre subiectul de faţă este că creatura depinde neîncetat de acţiunea divină şi că ea 294 ESEURI DE TEODICEE nu depinde mai puţin pentru perioada ce urmează începutului, decît pentru momentul iniţial Dependenţa presupune că ea nu ar continua să existe dacă Dumnezeu n-ar continua să acţioneze; în sfîrşit, că această acţiune a lui Dumnezeu este liberă Căci dacă ar fi o emanaţie necesară, ca aceea a proprietăţilor cercului, decurgînd din esenţa lui, ar trebui să spunem că la început Dumnezeu a produs creatura în mod necesar; sau ar trebui să arătăm cum, o dată creată, s-a impus şi necesitatea de a o conserva Or, asta nu înseamnă că această acţiune conservatoare nu poate fi numită prod:\Electronica\ducere sau chiar creaţie Căci dependenţa fiind la fel de mare în continuare ca la început, denumirea extrinsecă, de fiinţă nouă sau nu, nu îi schimbă deloc natura 386 Să admitem aşadar că, în acest sens, conservarea este o creaţie continuă şi să vedem ce pare să infereze dl Bayle, p 771, după autorul lucrării Avis sur la tableau du socinianismeib0, opus dluijurieu „Am impresia, spune el, că trebuie să conchidem că Dumnezeu face totul şi că în creaturi nu există cauze prime ori secunde, nici măcar ocazionale, după cum e uşor de dovedit Deoarece chiar în clipa cînd vorbesc sînt aşa cum sînt, cu toate circumstanţele mele, cu anumite gînduri, cu o anumită acţiune, aşezat ori în picioare Dacă Dumnezeu mă creează în acest moment aşa cum sînt, după cum trebuie să spunem în acest sistem, el mă creează cu anumite gînduri, cu o anumită acţiune, o anumită mişcare şi o anumită determinare Nu putem spune că Dumnezeu mai întîi mă creează şi apoi, o dată creat, el produce cu mine mişcările şi determinările mele Ideea nu se susţine din două motive: prima constă în aceea că atunci cînd Dumnezeu mă creează sau mă conservă în această clipă, el nu mă conservă ca pe o fiinţă fără formă, ca pe o specie sau ca pe vreuna din universaliile logicii Eu sînt un individ; el mă creează şi mă conservă ca atare, fiind tot ceea ce sînt în această clipă, cu toate dependenţele mele Un al doilea motiv, acela că, Dumnezeu creîndu-mă în această clipă, dacă vom afirma că apoi el produce o dată cu mine şi acţiunile mele, va trebui să concepem în mod necesar o altă clipă pentru a acţiona Or, ar fi două momente acolo unde noi presupunem doar unul Este aşadar sigur că, în această ipoteză, creaturile nu mai au nici o legătură, nici o relaţie cu acţiunile lor, că ele au avut-o cu producerea lor în I primul moment al primei creaţii " Autorul acestui Avis trage con- j cluzii foarte severe şi în cele din urmă dovedeşte că am avea mari obligaţii faţă de oricine i-ar sfătui pe susţinătorii acestui sistem să ! lase deoparte asemenea absurdităţi îngrozitoare 387 Dl Bayle îl duce şi mai departe Ştiţi, spune el la p 775, că în şcoli se demonstrează (îl citează pe Arriaga361, disp 9, Phys , | sect 6 et praesertim sub sect 3) că „creatura nu ar putea fi nici PARTEA A TREIA 295 cauza totală, nici cauza parţială a propriei conservări; căci dacă ar fi aşa, ea ar exista înainte de a exista, ceea ce este contradictoriu Ştiţi că se judecă în felul următor: ceea ce se conservă, acţionează; or, ceea ce acţionează există şi nimic nu poate acţiona înainte de a avea o existenţă completă: deci dacă o creatură s-ar conserva, ea ar acţiona înainte de a fi Acest raţionament nu este întemeiat pe probabilităţi, ci pe principiile prime ale metafizicii, limpezi ca lumina zilei: Non entis nulla sunt accidentia, operări sequitur esse* Să mergem mai departe Dacă creaturile ar coopera cu Dumnezeu pentru a se conserva (ne gîndim aici la o cooperare activă, nu la concursul unui instrument pasiv), ele ar acţiona înainte de a fi: s-a demonstrat deja acest lucru Or, dacă ele ar coopera deja cu Dumnezeu la producerea unui alt lucru, ele ar acţiona tot înainte de a exista; este deci imposibil ca ele să coopereze cu Dumnezeu la producerea unui alt lucru (cum ar fi mişcarea locală, o afirmaţie, o voliţie, entităţi cu adevărat distincte de substanţa lor, după cum se pretinde), ca şi la propria lor conservare De vreme ce conservarea lor este o creaţie continuă şi toţi oamenii din lume trebuie să accepte că ele nu pot coopera cu Dumnezeu la primul moment al existenţei lor, nici pentru a se produce, nici pentru a-şi da vreo modalitate, căci ar însemna să acţioneze înainte de a fi, rezultă în mod evident că ele nu pot concura cu Dumnezeu la nici unul din momentele următoare, nici pentru a se produce pe ele însele, nici pentru a produce altceva (De remarcat că Toma d'Aquino şi mulţi alţi scolastici susţin că dacă îngerii ar păcătui în prima clipă a creaţiei lor, Dumnezeu ar fi autorul păcatului; vedeţi scrierea lui Pierre de Saint-Joseph362, Suavis concordia humanae libertatis, p 318 şi urm : este un indiciu că ei recunosc faptul că în primul ei moment cread:\Electronica\tura nu poate acţiona în nici un fel ) Dacă ele ar putea concura la un al doilea moment al duratei lor, nimic nu le-ar împiedica să concure şi la primul moment " 388 Iată cum va trebui să răspundem la aceste raţionamente Să presupunem că creatura este produsă din nou în fiecare clipă; să mai admitem şi că clipa exclude orice prioritate de timp, fiind indivizibilă; dar să reţinem că nu exclude prioritatea de natură sau ceea ce numim anterioritate in signo rationis** şi că ea este sufid:\Electronica\cientă Producerea, sau acţiunea prin care Dumnezeu produce, este prin natură anterioară existenţei creaturii care este produsă; creatura considerată în ea însăşi, cu natura şi proprietăţile ei necesare, este anterioară pasiunilor accidentale şi acţiunilor sale; totuşi, toate aceste lucruri există în acelaşi moment Dumnezeu produce creatura * Nefiinţa nu are accidente, manifestarea urmează fiinţei ** Conform raţiunii, logic 296 ESEURI DE TEODICEE în conformitate cu exigenţa momentelor precedente, în funcţie de legile înţelepciunii sale; iar creatura operează conform acestei naturi, pe care el i-o dă creînd-o mereu Limitările şi imperfecţiunile provin din natura subiectului ce restrînge creaţia lui Dumnezeu; este vorba de o urmare a imperfecţiunii originare a creaturii, atît cît poate fi ea în clipă, dar care, prin repetiţie, devine însemnată 389 Această anterioritate de natură este obişnuită în filosofie: de aceea se spune că între decretele lui Dumnezeu există o anumită ordine Iar atunci cînd îi atribuim lui Dumnezeu, după cum se cuvine, fiinţa spirituală a raţionamentelor şi concluziilor creaturilor, asfel încît toate demonstraţiile şi toate silogismele lor îi sînt cunosd:\Electronica\cute şi se găsesc cu precădere în el, vedem câ în propoziţiile sau adevărurile cunoscute de el există o ordine de natură fără nici o ordine sau interval de timp care să-l facă să înainteze în cunoaştere şi să treacă de la premise la concluzii 390 în raţionamentele amintite nu găsesc ceva la care consid:\Electronica\deraţia de mai sus să nu dea răspuns Atunci cînd Dumnezeu prod:\Electronica\duce lucrul, îl produce ca un individ, şi nu ca un universal din logică, recunosc; dar el produce substanţa înaintea accidentelor, esenţa înaintea manifestărilor sale, în funcţie de prioritatea naturii lor şi in signo anteriore rationis* Vedem astfel în ce fel creatura poate fi adevărata cauza a păcatului fără a fi împiedicată de acţiunea conservatoare a lui Dumnezeu; aceasta din urmă se adaptează stării precedente a aceleiaşi creaturi, pentru a-şi urma legile înţelepciunii în pofida păcatului, ce va fi produs mai întîi de către creatură însă este adevărat că Dumnezeu n-ar fi creat sufletul de la început într-o stare în care ar fi putut păcătui în primul moment, după cum scolasd:\Electronica\ticii au remarcat foarte bine: căci nimic în legile înţelepciunii sale nu l-ar fi înclinat spre aceasta 391 Aceeaşi lege a înţelepciunii face ca Dumnezeu să reproducă aceeaşi substanţă, acelaşi suflet; este ceea ce putea răspunde abatele introdus de dl Bayle în al său Dicţionar (art Pyrrhon, lit B, p 2432) înţelepciunea constituie legătura între lucruri Recunosc aşadar că creatura nu cooperează cu Dumnezeu la a se conserva (în felul în care tocmai am explicat conservarea); însă nu văd nimic care să o împiedice să participe alături de Dumnezeu la producerea altui lucru şi în special a activităţii sale interne: cum ar fi un gînd, o voliţiune, lucruri cu adevărat diferite de substanţă 392 Dar iată-ne din nou în opoziţie cu dl Bayle El susţine că nu există asemenea accidente deosebite de substanţă: „Raţiunile folosite de filosofii moderni pentru a demonstra câ accidentele nu sînt fiinţe cu adevărat deosebite de substanţă nu sînt simple obiecţii; Conform unei anteriorităţi logice sau raţionale PARTEA A TREIA 297 sînt argumente copleşitoare imposibil de respins Daţi-vă silinţa, adaugă el, de a-i căuta ori în părintele Maignan3''3, ori în părintele Malebranche, ori în dl Cally (profesor de filosofie la Caen), ori în Accidentia profligata de părintele Saguens, discipol al părintelui Maignan, al cărui citat îl găsim în Nouvclles de la Republique des Lettres, iunie 1702; sau, dacă vi-i de ajuns un singur autor, alegeţi-l pe dom Francois Lamy, călugăr benedictin şi unul dintre cei mai puternici cartezieni din Franţa Printre ale sale Lettres philosopbiques, publicate la Trevoux în 1703, o veţi găsi pe aceea în care demond:\Electronica\strează prin metoda geometrilor că Dumnezeu este singura cauză adevărată a tot ceea ce este real " Aş dori să văd cărţile acestea, iar în ceea ce priveşte ultima propoziţie, ea se poate dovedi adevărată într-un sens foarte bun: Dumnezeu este singura cauză principală a realităţilor pure şi absolute sau a perfecţiunilor: causae secundae agunt in virtuteprimae* Dar atunci cînd limitările şi privaţiunile ţin de domeniul realităţii, putem spune despre cauzele secunde câ participă la producerea a ceea ce este limitat Fără aceasta, Dumnezeu ar fi cauza păcatului şi chiar cauza unică 393 De altfel, se cuvine să luăm aminte ca, luînd substanţele drept accidente, refuzîndu-le acţiunea substanţelor create, să nu cădem în spinozism, care este un cartezianism exagerat Ceea ce nu acţionează deloc nu merită cîtuşi de puţin numele de substanţă: dacă accidentele nu se deosebesc de substanţe; dacă substanţa creată este o fiinţă succesivă, ca mişcarea; dacă ea nu durează mai mult de un moment şi nu se menţine aceeaşi (în decursul unei perioade determinabile de timp), nu mai mult decît accidentele ei; dacă ea nu operează cîtuşi de puţin, nu mai mult decît o figură din matematică sau decît un număr: de ce să nu spunem, ca Spinoza, că Dumnezeu este singura substanţă, iar creaturile nu sînt decît accidente sau modificări? Pînă acum s-a crezut că substanţa rămîne şi că accidentele se schimbă; eu cred că trebuie să mai ţinem cont încă de această doctrină veche, argumentele pe care îmi amintesc să le fi citit nedovedind contrariul şi dovedind mai mult decît este necesar 394 „Una dintre absurdităţile, spune dl Bayle, p 779, provenite din pretinsa distincţie, pe care vrem s-o admitem, între substanţe şi accidentele lor constă în aceea că, dacă creaturile produc accidente, ele ar avea o putere creatoare şi distrugătoare: astfel încît nu am putea face nici cea mai mică acţiune fără a crea o infinitate de fiinţe reale şi fără a nimici o altă infinitate Mişcînd limba doar pentru a striga sau pentru a mînca, creăm atîtea accidente cîte mişcări ale părţilor limbii există şi distrugem tot atîtea accidente pe cît există Cauzele secunde acţionează în virtutea primeia 298 ESEURI DE TEOD1CEE părţi a ceea ce mîncăm, părţi ce-şi pierd forma, devenind chil, sînge etc " Acest argument este doar un fel de gogoriţă Ce rău există în faptul că o infinitate de mişcări, o infinitate de figuri se nasc şi dispar în fiecare clipă în univers şi chiar în fiecare parte a universului? Putem demonstra de altfel că aşa trebuie să se întîmple 395 în ceea ce priveşte pretinsa producere a accidentelor, cine nu vede că n-avem nevoie de nici o putere creatoare pentru a schimba poziţia sau figura, pentru a alcătui un careu sau o dispud:\Electronica\nere în dreptunghi, sau vreo altă aranjare a batalionului, prin mişcarea soldaţilor care execută exerciţiul; nu mai mult decît pentru a da formă unei statui, îndepărtînd cîteva bucăţi ale unui bloc de marmură; sau pentru a face o figură în relief, schimbînd, micşorînd sau mărind o bucată de ceară Efectuarea modificărilor nu a fost niciodată numită creaţie, iar a înspăimînta lumea cu asemenea termeni înseamnă a-i folosi în exces Dumnezeu produce substanţe din nimic, iar substanţele produc accidente prin schimbările limitelor lor 396 Cît despre sufletele sau formele substanţiale, dl Bayle adaugă, pe bună dreptate, că „pentru cei ce admit formele subd:\Electronica\stanţiale, nimic nu este mai stînjenitor decît obiecţia ce li se aduce, că acestea nu ar putea fi produse decît printr-o adevărată creaţie;" şi că „scolasticii stîrnesc mila cînd încearcă să răspundă" Dar nimic nu-i mai comod pentru mine şi pentru sistemul meu decît această obiecţie însăşi: întrucît susţin că toate sufletele, entelehii sau forţe primare, forme substanţiale, substanţe simple sau monade, sau oricum le-am numi, nu s-ar putea naşte de la sine, nici să piară Iar calităţile sau forţele derivate, sau ceea ce numim forme accidentale, le concep ca modificări ale entelehiei iniţiale; la fel cum figurile sînt modificări ale materiei De aceea, modificările sînt într-o mişcare perpetuă, în timp ce substanţa simplă se menţine aceeaşi 397 Am arătat mai sus (partea întîi, § 86 şi urm ) că sufletele nu s-ar putea naşte de la sine, nici să fie scoase unele din altele; şi că este necesar ori ca al nostru să fie creat, ori să fie preexistent Am indicat chiar un anumit mijloc între o creaţie şi o preexistentă întreagă, găsind de cuviinţă să spun că sufletul, preexistent în raţiunile seminale de la începutul lucrurilor, nu era decît senzitiv; dacă el a fost înălţat la un nivel superior, care este raţiunea, atunci cînd omul căruia trebuie sâ-i aparţină acest suflet a fost creat şi cînd corpul organizat, însoţind întotdeauna acest suflet de la început, dar cu multe schimbări, a fost determinat să constituie corpul omed:\Electronica\nesc De asemenea, am considerat că puteam atribui această înălţare a sufletului senzitiv (ce-l face să ajungă la un grad esenţial mai sublim, adică raţiunea) acţiunii extraordinare a lui Dumnezeu Totuşi, se cuvine să adaug că aş prefera să mă lipsesc de miracol în crearea omului, ca şi în aceea a celorlalte animale: ceea ce s-ar putea PARTEA A TREIA 299 explica gîndindu-ne că printre nenumăratele suflete şi animale, sau măcar corpuri organice vii aflate în seminţe, numai aceste suflete care sînt destinate să acceadâ într-o zi la natura umană conţin raţiunea ce se va manifesta în ele şi că numai corpurile organice sînt preformate şi predispuse la a lua cîndva formă umană; celelalte animale mici sau vietăţi seminale, unde nimic asemănător nu este stabilit, fiind esenţial diferite de ele şi neavînd decît ceva inferior Această producere este un mod de transmitere36', însă mai cond:\Electronica\venabil decît cel pe care îl susţin unii de obicei: nu face să iasă un suflet din altul, ci numai animatul din animat; evită miracolele frecvente ale unei noi creaţii, ce ar introduce un suflet nou şi curat într-un corp care trebuie să-l corupă 398 Sînt totuşi de aceeaşi părere cu părintele Malebranche că, în general, creaţia înţeleasă cum se cuvine nu este aşa greu de admis pe cît am crede şi că ea este întru cîtva cuprinsă în noţiunea de dependenţă a creaturilor: „Cît de stupizi şi ridicoli sînt filosofii!, exclamă el {Meditat, cbretienn , 9, n 3) Ei îşi imaginează că creaţia este imposibilă, pentru că ei nu concep ca puterea lui Dumnezeu să fie atît de mare încît să realizeze ceva din nimic Dar preferă ei să conceapă că puterea lui Dumnezeu este capabilă să clinească un pai?" Mai adaugă foarte bine, n 5: „Dacă materia ar fi increatâ, Dumnezeu n-ar putea s-o mişte, nici să facă din ea ceva Căci Dumnezeu nu poate mişca materia, nici s-o ordoneze cu înţelepd:\Electronica\ciune, fără a o cunoaşte Or, Dumnezeu nu poate s-o cunoască dacă nu-i dă fiinţă: nu-şi poate extrage cunoştinţele decît din el însuşi Nimic nu poate acţiona în el, nici să-l lumineze " 399- Dl Bayle, nemulţumit să spună că sîntem în permanenţă creaţi, insistă şi asupra altei doctrine, aceea că sufletul nostru nu ar putea acţiona Iată în ce termeni vorbeşte, cap 141, p 765: „Cunoaşte prea bine cartezianismul (se referă la un adversar priceput) pentru a ignora că nu există creatură care să nu poată produce mişcarea şi că sufletul nostru este un subiect pur pasiv în ceea ce priveşte sentimentele şi ideile, senzaţiile de durere şi plăcere etc N-am împins lucrurile pînă la voliţii, din cauza adevărurilor revelate; fără acestea, actele voinţei s-ar fi dovedit a fi la fel de pasive ca actele intelectului Aceleaşi raţiuni conform cărora sufletul nostru nu ne alcătuieşte ideile şi nu ne mişcă organele ar dovedi şi că el nu ne determină manifestările de dragoste şi voliţiile" etc Ar mai putea adăuga acţiunile noastre vicioase, crimele 400 Este absolut necesar ca forţa acestor dovezi, pe care el o laudă, să nu fie cîtuşi de puţin aşa cum o crede, de vreme ce ele ar dovedi prea multe Mărturisesc că sufletul nu şi-ar putea mişca organele printr-o influenţă fizică, căci, în opinia mea, corpul trebuie să fi fost format dinainte în aşa fel încît să facă în timp şi spaţiu 300 ESEURI DE TEODICEE ceea ce corespunde dorinţelor sufletului; deşi este adevărat că sufletul este principiul acţiunii Dar nu văd nici o raţiune pentru a spune că sufletul nu produce cîtuşi de puţin ideile, sentimentele, senzaţiile de durere şi de plăcere Pentru mine, orice substanţă simplă (adică orice substanţă adevărată) trebuie să fie veritabila cauză a tuturor acţiunilor şi pasiunilor interne; şi, pentru a vorbi cu rigoare metafizică, nici nu are altele decît pe cele pe care le produce Cei de altă părere decît mine, considerîndu-l pe Dumnezeu singurul actor, se încurcă fără motiv în expresii greu de susţinut fără a contraveni religiei: însă contrariază raţiunea 401 Iată totuşi pe ce se bazează dl Bayle El spune că noi nu facem ceea ce nu ştim cum se face Este însă un principiu pe care nu i-l aprob Să-i citim discursul (p 767 şi urm ): „Este un lucru uimitor acela că aproape toţi filosofii (trebuie să-i excludem pe interpreţii lui Aristotel, întrucît ei au admis existenţa unui intelect universal, diferit de suflet, cauză a intelecţiilor noastre: vedeţi în Dicţion ist şi crit remarca E de la articolul Averroes) au crezut împreună cu oamenii de rînd că ne constituim în mod activ ideile Totuşi, unde este omul care nu ştie, pe de o parte, că ignoră în totalitate în ce fel se fac ideile şi, pe de altă parte, că nu ar putea să împungă de două ori cu acul fără a şti să coase? Oare a coase două puncte este în sine o lucrare mai dificilă decît aceea de a ne repred:\Electronica\zenta în minte un trandafir, de îndată ce ni s-a oferit privirii, şi fără a fi învăţat vreodată acest fel de pictură? Nu se dovedeşte că, dimpotrivă, acest portret spiritual este în sine o lucrare mai dificilă decît aceea de a trasa pe pînză conturul unei flori, ceea ce nu am putea face fără a o fi învăţat înainte ? Sîntem cu toţii de acord că o cheie pentru descuierea unui sipet nu ne-ar folosi la nimic dacă nu am şti cum s-o întrebuinţăm; totuşi ne imaginăm că sufletul nostru este cauza eficientă a mişcării braţului, deşi nu ştie nici unde se găsesc nervii necesari executării acestei mişcări, nici de unde să ia spiritele animale ce trebuie să treacă în aceşti nervi în fiecare zi simţim că ideile pe care am dori să ni le reamintim nu ne vin în minte şi că ele apar de la sine cînd ne gîndim mai puţin Dacă acest lucru nu ne împiedică deloc să credem că noi sîntem cauza efid:\Electronica\cientă, ce bază putem pune pe proba simţurilor, ce i se pare atît de convingătoare dlui Jaquelot? Autoritatea asupra ideilor noastre este de multe ori prea limitată în comparaţie cu autoritatea asupra voliţiilor? Dacă am socoti bine, am găsi în cursul vieţii noastre mai multă dorinţă365 decît voliţie: adică mai multe mărturii despre servid:\Electronica\tutea voinţei noastre decît despre dominaţia ei De cîte ori acelaşi om nu simte că n-ar putea face un anumit act de voinţă (de exemplu, un act de afecţiune faţă de un om care tocmai l-a jignit; un act de dispreţ faţă de un sonet creat de el; un act de ură faţă de iubită; un PARTEA A TREIA 301 act de încuviinţare a unei epigrame ridicole Reţineţi că nu vorbesc decît despre acte interne, exprimate printr-un vreau, de pildă, vreau să dispreţuiesc, să aprob etc), dar de-ar fi să cîştige pe loc o sută de pistoli şi dacă şi i-ar dori cu ardoare, s-ar lăsa cuprins de ambiţia de a se convinge printr-o probă a experienţei că el este stăpîn pe sine!" 402 „Pentru a exprima în cîteva cuvinte întreaga forţă a ceea ce tocmai am spus, voi remarca faptul că pentru toţi cei ce aprofund:\Electronica\dează lucrurile este clar că adevărata cauză eficientă trebuie să cunoască efectul şi să ştie în ce fel să-l producă Ceea ce nu-i necesar cînd sîntem instrumentul acestei cauze sau subiectul pasiv al acţiunii ei; dar în nici un caz nu s-ar putea concepe astfel, cînd este vorba despre o adevărată cauză Or, dacă ne vom cerceta cu atenţie, vom fi foarte convinşi că, independent de experienţă, sufled:\Electronica\tul nostru ştie la fel de puţin ce este o voliţie, cît ştie ce este o idee: că, după o îndelungată experienţă, nu ştie mai bine cum se ford:\Electronica\mează voliţiile, decît ştia înainte de a fi vrut ceva Ce putem cond:\Electronica\chide, dacă nu că sufletul nu poate fi cauza eficientă a voliţiilor, nici a ideilor sale şi nici a mişcării spiritelor care fac să ni se mişte braţele? (Reţineţi că nu aici pretindem să rezolvăm problema, o considerăm doar în raport cu principiile obiecţiei )" 403- Iată ce înseamnă să raţionăm într-un mod ciudat! De ce avem întotdeauna nevoie să ştim cum facem ceea ce facem? Sărurile, metalele, plantele, animalele, planetele şi alte mii de corpuri însud:\Electronica\fleţite sau neînsufleţite ştiu ele cum fac ceea ce fac şi au nevoie s-o ştie? Trebuie ca o picătură de ulei sau de grăsime să cunoască geometria, pentru a se rotunji la suprafaţa apei? A coase este altceva: acţionăm cu un anumit scop şi trebuie să-i cunoaştem mijloacele Dar nu ne formăm ideile pentru că aşa dorim; ele se formează în noi, se formează prin noi, nu ca urmare a voinţei, ci după natura noastră şi a lucrurilor Şi cum un fetus se formează în animal, cum alte mii de minuni ale naturii se produc printr-un anumit instinct prevăzut de Dumnezeu, adică în virtutea preformării divine, care a făcut aceste admirabile automate capabile să realizeze mecanic efecte atît de frumoase; tot astfel este uşor să apreciem că sufletul este un automat spiritual şi mai admirabil; că produce ideile prin preformarea divină, neavînd nici o contribuţie în acest sens, şi că măiestria noastră nu ar putea atinge o asemenea culme Acţiunea automatelor spirituale, adică a sufletelor, nu este cîtuşi de puţin mecanică; însă ea conţine eminamente ceea ce este frumos în mecanică: mişcările, dezvoltate în corpuri, fiind concentrate în ele prin reprezentare, ca într-o lume ideală ce exprimă legile lumii reale şi urmările lor; cu această diferenţă faţă de lumea ideală perfectă din Dumnezeu, că majoritatea percepţiilor din celelalte nu sînt decît confuze Căci trebuie să ştim că orice substanţă simplă 302 ESEURI DE TEODICEE cuprinde universul prin percepţiile confuze sau prin sentimentele ei şi că înlănţuirea acestor percepţii este stabilă prin natura partid:\Electronica\culară a substanţei respective; însă într-un mod ce exprimă întotd:\Electronica\deauna întreaga natură universală: iar orice percepţie prezentă tinde spre o nouă percepţie, după cum orice mişcare pe care o reprezintă tinde spre o altă mişcare Este însă imposibil ca sufletul să cunoască în chip distinct întreaga sa natură şi să-şi dea seama în ce fel se formează acest număr nesfîrşit de mici percepţii îngrăd:\Electronica\mădite, sau mai degrabă concentrate împreună: pentru aceasta, ar trebui să cunoască la perfecţie întregul univers cuprins în ele, adică să fie un Dumnezeu 404 în ceea ce priveşte dorinţele365, ele nu sînt decît o specie cu totul imperfectă a voliţiilor condiţionale Aş vrea, dacă aş putea: Libert, si licert; iar în cazul unei dorinţe, nu vrem exact să vrem, ci să putem De aceea dorinţele nu există în Dumnezeu şi nu trebuie să le confundăm cu voinţele antecedente Am explicat îndeajuns în altă parte că stăpînirea noastră asupra voliţiilor nu ar putea fi exercitată decît în mod indirect şi că am fi nefericiţi dacă am fi destul de stăpîni pe noi înşine cît sâ putem dori fără motiv, fără noimă A ne plînge că nu avem o asemenea stăpînire ar însemna să judecăm ca Pliniu, care găseşte de cuviinţă să critice puterea lui Dumnezeu, pentru că el nu se poate distruge 405 Aveam intenţia sâ sfîrşesc aici, după ce am răspuns, se pare, obiecţiilor dlui Bayle asupra acestui subiect pe care l-am întîlnit în lucrările sale Amintindu-mi însă de dialogul lui Lorenzo Valla despre liberul arbitru, împotriva lui Boethius366, deja mend:\Electronica\ţionat, am crezut că ar fi nimerit să-i fac un rezumat, păstrînd forma de dialog, şi apoi să continuu de unde sfîrşeşte el, ducînd mai departe ficţiunea începută de el: şi asta nu atît pentru a face problema mai agreabilă, ci pentru a da explicaţii asupra scopului meu, în modul cel mai clar şi cel mai accesibil cu putinţă Dialogul lui Valla şi cărţile sale despre Voluptate şi Adevăratul bine arată că el nu era mai puţin filosof decît umanist Aceste patru cărţi erau opuse primelor patru cărţi din Mîngîierile filosofici de Boethius, iar dialogul, celei de-a cincea Un anume Antonio Glarea, spaniol, îi cere o lămurire cu privire la dificultatea liberului arbitru, atît de puţin cunoscut pe cît e de demn să fie, de unde rezultă dreptatea şi nedreptatea, pedeapsa şi răsplata în această viaţă şi în cea viitoare Lorenzo Valla îi răspunde că trebuie să se consoleze cu o neştiinţă împărd:\Electronica\tăşită de toată lumea, după cum ne împăcăm cu ideea că nu avem aripi să zburăm 406 ANTONIO Ştiu că dv îmi puteţi da aripi, ca un alt Dedal, pentru a ieşi din închisoarea ignoranţei şi pentru a mă înălţa în regiunea adevărului, care este patria sufletelor Cărţile pe care le-am PARTEA A TREIA 303 consultat pînă acum nu m-au mulţumit, nici măcar cele ale celebrului Boethius, ce se bucură de aprobarea generală Nu ştiu dacă a înţeles el însuşi ceea ce spune despre intelectul lui Dumnezeu şi despre eternitatea superioară a timpului Şi vă cer părerea asupra felului său de a pune în acord preştiinţa şi libertatea LORENZO Mi-e teamă să şochez atîţia oameni respingînd un autor atît de însemnat; acestei temeri îi prefer totuşi să ţin seama de rugăminţile unui prieten, cu condiţia să-mi promiteţi ANTONIO Ce? LORENZO Ca atunci cînd veţi fi cinat la mine să nu-mi cereţi să vă servesc şi supeul: adică doresc să vă mulţumiţi cu răspunsul la întrebarea pe care mi-aţi pus-o, fără a-mi propune o alta 407 ANTONIO Vă promit Iată dificultatea: dacă Dumnezeu a prevăzut trădarea lui Iuda, era necesar ca el să trădeze şi era imposibil ca el să nu trădeze Nu există obligaţie în faţa imposibilului Aşadar el nu păcătuia, nu merita cîtuşi de puţin să fie pedepsit Aceasta distruge justiţia şi religia, cu teama de Dumnezeu LORENZO Dumnezeu a prevăzut păcatul; însă nu l-a forţat pe om să-l comită: păcatul este voluntar ANTONIO Această viaţă era necesară, de vreme ce era prevăzută LORENZO Dacă ştiinţă mea nu face ca lucrurile trecute sau prezente să existe, preştiinţa nu le va face să existe pe cele viitoare 408 ANTONIO Această comparaţie este înşelătoare: nici prezentul, nici trecutul nu ar putea fi schimbate, ele sînt deja necesare, însă viitorul, schimbător în sine, devine imuabil şi necesar prin pred:\Electronica\ştiinţa Să presupunem că un zeu al păgînismului se laudă că ştie viitorul; îl voi întreba dacă ştie cu care picior voi păşi, apoi voi face contrariul a ceea ce a prezis LORENZO Zeul ştie ce veţi dori să faceţi ANTONIO Cum ştie, de vreme ce voi face contrariu a ceea ce va fi spus el şi presupun că va spune ceea ce gîndeşte LORENZO Născocirea dv este falsă: Dumnezeu nu vă va răspunde; sau dacă v-ar răspunde, veneraţia pe care aţi dovedi-o faţă de el v-ar face să vă grăbiţi să faceţi ceea ce ar fi spus: predicţia lui v-ar fi o poruncă însă am schimbat subiectul Nu este vorba de ceea ce va prezice Dumnezeu, ci de ceea ce prevede Să revenim la pred:\Electronica\ştiinţa şi să distingem între necesar şi cert Nu este imposibil să nu se întîmple ceea ce este prevăzut; dar se va întîmpla fără greş Pot deveni soldat sau preot, însă nu voi deveni 409 ANTONIO Tocmai aici v-am prins Regula filosofilor vrea ca tot ceea ce este posibil să poată fi considerat drept existent Dar dacă ceea ce spuneţi că este posibil, adică un eveniment diferit de ceea ce a fost prevăzut, s-ar întîmpla acum, Dumnezeu s-ar fi înşelat LORENZO Regulile filosofilor nu sînt nişte oracole pentru mine Aceasta în special nu-i deloc exactă Două contradictorii sînt deseori posibile amîndouâ, dar pot să şi existe amîndouâ? Pentru a vă 304 ESEURI DE TEODICEE PARTEA A TREIA 305 lămuri mai mult, să presupumnem că Sextus Tarquinius367, venind la Delphi pentru a consulta oracolul lui Apollo, capătă răspunsul: Exul inopsque cades irata pulsus ab urbe Sărac şi alungat din patria ta, Te vom vedea pierzîndu-ţi viaţa Tînărul om se va plînge: Ti-am adus un dar regesc, o, Apollo, şi îmi vesteşti o soartă atît de nefericită ? Apollo îi va răspunde: Darul tău îmi place şi fac ceea ce îmi ceri, îţi spun ce se va întîmpla Cunosc viitorul dar nu-l fac Mergi să te plîngi lui Jupiter sau Parcelor Sextus ar fi ridicol dacă după aceea ar continua să se plîngâ de Apollo; nu-i aşa? ANTONIO Va spune: îţi mulţumesc, sfinte Apollo, de a-mi fi descoperit adevărul Dar din ce motiv Jupiter este atît de crud în privinţa mea, de ce pregăteşte o soartă atît de aspră unui nevinovat, un înfocat închinător la zei? LORENZO Tu nevinovat? va spune Apollo Află că vei fi trufaş, că vei comite adulter, că vei fi trădător de patrie Sextus ar putea să-i răspundă: din cauza ta, o, Apollo; mă forţezi să devin aşa prezicînd-o? ANTONIO Mărturisesc că şi-ar fi pierdut minţile, dacă ar da acest răspuns LORENZO Deci trădătorul Iuda nu se poate plînge nici el de preştiinţa lui Dumnezeu Şi iată soluţia la întrebarea noastră 410 ANTONIO Sînt mai mulţumit decît speram, aţi făcut ceea ce Boethius nu a putut face: vă voi fi recunoscător toată viaţa LORENZO Totuşi, să ne mai continuăm puţin istorioara Sextus va spune: Nu, Apollo, nu vreau să fac ceea ce spui ANTONIO Cum! va spune zeul, aş fi aşadar un mincinos? îţi mai repet o dată, vei face tot ceea ce am spus LORENZO Poate că Sextus i-ar ruga pe zei să schimbe destinele, să-i dea un suflet mai bun ANTONIO I s-ar răspunde: Desine fata deum flecti sperare precando* El nu ar putea face astfel încît preştiinţa divină să mintă Dar ce va spune atunci Sextus? nu se va plînge impotriva zeilor? nu va spune: Cum? nu sînt prin urmare deloc liber? Nu-mi stă în putere să urmez calea virtuţii? LORENZO Poate că Apollo îi va spune: Află, bietul meu Sextus, că zeii îl fac pe fiecare aşa cum este Jupiter l-a făcut pe lup răpitor, pe iepure fricos, pe măgar prost, pe leu curajos Ţi-a dat un suflet rău şi de neîndreptat; vei acţiona conform firii tale, iar Jupiter îţi va trata acţiunile după merit, căci a jurat pe Styx 411 ANTONIO Am impresia, recunosc, că Apollo, scuzîndu-se, îl acuză pe Jupiter mai mult decît îl acuză pe Sextus: iar Sextus îi va răspunde: deci Jupiter condamnă în mine propria lui crimă, el este „Nu mai spera că prin plînset s-ar frînge zeiasca ursită" (Vergiliu, Eneida, VI, 376, ed cil ) singurul vinovat Mă putea face cu totul altfel; dar o dată făcut aşa cum sînt, trebuie să acţionez după cum a vrut el Atunci de ce mă pedepseşte? Puteam să mă opun voinţei lui? LORENZO Recunosc că aici mă opresc şi eu I-am adus pe zei în scenă, pe Apollo şi pe Jupiter, pentru a vă face să deosebiţi preştiinţa şi providenţa divină Am arătat că Apollo şi preştiinţa nu aduc nici un prejudiciu în legătură cu decretele voinţei lui Jupiter, deci cu ordinele Providenţei ANTONIO M-aţi scos dintr-o prăpastie şi mă afundaţi acum într-una şi mai adîncâ LORENZO Aduceţi-vâ acum aminte de înţelegerea noastră: v-am dat cina şi acum îmi cereţi şi supeul 412 ANTONIO Văd acum subtilitatea dv : m-aţi prins, nu este o înţelegere de bună credinţă LORENZO Ce vreţi să fac? v-am dat vinuri şi mîncăruri pe măsura posibilităţilor mele reduse; nectar şi ambrozie cereţi-le zeilor: hrana divină nu se găseşte printre oameni Să-l ascultăm pe sfîntul Pavel, această făptură aleasă care a fost urcată pînă într-al treilea cer şi care a auzit cuvinte inexprimabile; el vă va răspunde prin comparaţia cu darul, prin incomprehensibi-litatea căilor Domnului, prin admiraţia faţă de profunzimea înţelepd:\Electronica\ciunii lui Totuşi, se cuvine să remarcăm că nu ne întrebăm de ce porunceşte aşa, de ce îl împietreşte pe unul, de ce are milă de altul Nu-i cunoaştem motivele, dar e suficient că este foarte bun şi foarte înţelept pentru a ne face să credem că sînt întemeiate Şi cum este şi drept, rezultă că decretele şi operaţiile lui nu ne distrug libertatea Unii au căutat o raţiune pentru aceasta Ei au spus că sîntem făcuţi dintr-o masă coruptă şi impură, din pămînt însă Adam şi îngerii erau făcuţi din aur şi argint, şi nu au ezitat să păcătuiască Cîteodată sîntem împietriţi după botez Aşadar, trebuie să căutăm altă cauză a răului şi mă îndoiesc că măcar îngerii o ştiu Ei nu încetează să fie fericiţi şi să-l preamărească pe Dumnezeu Boethius a urmat mai mult calea filosofiei decît pe cea a sfîntului Pavel: de aceea a dat greş Să credem în Isus Christos, el este virtutea şi înţelepciunea lui Dumnezeu; el ne învaţă că Dumnezeu vrea mîntuirea tuturor: că nu doreşte moartea păcătosului Să ne încredinţăm deci îndurării divine şi să nu devenim nedemni de ea prin orgoliu şi prin răutatea noastră 413- Dialogul lui Valla este frumos, deşi i se pot aduce unele reproşuri, pe ici, pe colo; principalul cusur este acela că se pripeşte şi pare să condamne Providenţa sub numele lui Jupiter, din care aproape că face autorul păcatului Să ducem deci mai departe istorioara Părăsindu-l pe Apollo la Delphi, îl va întîlni pe Jupiter la Dodona Aduce sacrificii şi apoi se lamentează De ce m-ai condamnat, o, mare Zeu, să fiu râu şi nefericit? Schimbă-mi soarta şi sufletul sau recunoaşte-ţi nedreptatea Jupiter îi răspunde: Dacă vei dori să 306 ESEURI DE TEODICEE renunţi la Roma, Parcele îţi vor urzi o altă soartă, vei deveni înţelept, vei fi fericit SEXTUS De ce trebuia să renunţ la speranţa unei coroane? nu aş putea să fiu un bun cîrmuitor? JUPITER Nu, Sextus; eu ştiu mai bine ce-ţi trebuie Dacă te duci la Roma, eşti pierdut Sextus, neputînd lua hotărîrea unui asemenea sacrificiu, s-a lăsat în voia destinului Teodor, marele preot, asistînd la dialogul zeului cu Sextus, i-a adresat lui Jupiter următoarele cuvinte: Slăvită fie înţelepciunea Ta, o, mare stăpîn al zeilor L-ai convins pe omul acesta că greşeşte; de-acum încolo nefericirea trebuie să şi-o pună pe seama relei-voinţe, nu mai are nimic de spus însă credincioşii tăi adoratori sînt uimiţi: ar dori dori să-ţi adore bunătatea şi deod:\Electronica\potrivă măreţia; numai de tine ţine să-i dai o altă voinţă JUPITER Mergi la fiica mea Pallas, ea îţi va spune ce am eu de făcut 414 Teodor a călătorit la Atena: i s-a ordonat să se culce în templul zeiţei Visînd, s-a pomenit dus pe un tărîm necunoscut Acolo se găsea un palat de o strălucire inimaginabilă şi imens ca mărime Zeiţa Pallas a apărut la poartă, înconjurată de razele unei maiestăţi orbitoare, qualîsque videri Coelicolis et quanta solet* A atins faţa lui Teodor cu o ramură de măslin, pe care o ţinea în mînă Iată-l capabil să suporte divina strălucire a fiicei lui Jupiter şi a tot ceea ce urma să-i arate Jupiter, care te iubeşte, te-a adus la mine spre a fi iniţiat Vezi aici palatul destinelor a cărui pază o am în grijă Există aici reprezentări nu numai a ceea ce se întîmplă, ci şi a tot ce este posibil; iar Jupiter, cercetîndu-le înainte de începutul lumii existente, a privit lumile posibile şi a ales-o pe cea mai bună dintre ele Cîteodată vizitează locurile acestea din plăcerea irezisd:\Electronica\tibilă de a recapitula totul şi de a-şi reînnoi alegerea Nu am decît să-ţi vorbesc şi vom vedea o întreagă lume pe care tatăl meu putea să o producă, o lume unde se va găsi reprezentat tot ceea ce se poate cere; astfel am putea şti ce s-ar întîmplă, dacă ar exista o anumită posibilitate Iar cînd condiţiile nu vor fi suficient deterd:\Electronica\minate, vor exista atîtea lumi diferite cîte vom dori şi care vor răspunde diferit la aceeaşi întrebare, în oricîte feluri sînt cu putinţă Ai învăţat geometria în tinereţe, ca toţi grecii bine crescuţi Ştii deci că atunci cînd condiţiile unui punct cerut nu-l determină suficient şi cînd există o infinitate de puncte, ele cad toate în ceea ce geod:\Electronica\metrii numesc un loc, şi măcar acest loc, care este deseori o linie, va fi determinat Astfel îţi poţi imagina o înlănţuire ordonată de lumi care vor conţine, fiecare în parte, cazul despre care este vorba „ aşa cum e pururi (zeiţa) Cînd e văzută de zei" (Vergiliu, Eneida, II, 59l-592, ed cil) PARTEA A TREIA 307 şi îi vor varia circumstanţele şi consecinţele Dar dacă iei un caz ce nu diferă de lumea reală decît printr-un singur lucru determinat şi prin urmările lui, o anumită lume determinată ţi se va arăta: aceste lumi sînt toate aici, adică în idei îţi voi indica unde se va găsi nu exact acelaşi Sextus pe care l-ai văzut, întrucît aşa ceva nu se poate, el poartă mereu cu sine ceea ce va fi, ci Sextus asemănători, care vor avea tot ce ştii deja din adevăratul Sextus, dar nu tot ce este deja în el fără ca noi să ne dăm seama şi, în consecinţă, nici tot ce i se va mai întîmplă într-o lume vei găsi un Sextus foarte fericit şi superior, în alta un Sextus mulţumindu-se cu o stare mediocră, Sextus de orice fel şi într-o infinitate de moduri 415 Atunci zeiţa l-a dus pe Teodor într-una din locuinţe: cînd a ajuns, nu mai era o locuinţă, ci o lume, solemque suum, sua sidera norat* Din ordinul lui Pallas au apărut Dodona cu templul lui Jupiter şi Sextus care ieşea: era auzit spunînd că îi va da ascultate zeului Iată-l mergînd într-un oraş situat între două mări, asemănător Corintului Cumpără acolo o mică grădină: cultivînd-o, găseşte o comoară; devine un om bogat, iubit, respectat; moare foarte bătrîn, iubit de tot oraşul în această locuinţă exista un mare volum de scrieri; Teodor nu s-a putut abţine să nu întrebe ce însemnau ele Este istoria lumii pe care o parcurgem acum, i-a spus zeiţa: este cartea destinelor ei Ai văzut un număr pe fruntea lui Sextus, caută în carte numărul marcat Teodor l-a căutat şi a găsit istoria lui Sextus, mai amplă decît pe aceea pe care o văzuse în rezumat Pune degetul pe orice rînd posibil, i-a spus Pallas, şi vei vedea reprezentat efectiv în amănunt ceea ce rîndul marchează în mare El a ascultat şi a văzut toate particularităţile unei părţi din viaţa lui Sextus Au trecut în altă locuinţă, şi iată o altă lume, o altă carte, un alt Sextus care, ieşind din templu şi hotărît sâ-l asculte pe Jupiter, se duce în Tracia Se căsătoreşte cu fiica regelui, care nu mai avea copii, şi îi urmează acestuia la tron Este iubit de supuşii săi Mergeau în alte camere şi vedeau mereu noi scene 416 Locuinţele erau organizate piramidal; deveneau din ce în ce mai frumoase pe măsură ce se apropiau de vîrf şi reprezentau lumi tot mai frumoase Au ajuns în cele din urmă în cea din vîrf, care încheia piramida şi era cea mai frumoasă din toate; căci pirad:\Electronica\mida avea un început, dar nu şi o bază; ea se lărgea la infinit Şi aceasta pentru că, după cum a explicat zeiţa, într-o infinitate de lumi posibile există cea mai bună din toate, altfel Dumnezeu nu s-ar fi hotărît să creeze vreuna; dar nici una dintre ele nu poate să soarele său, stelele sale cunoaşte 308 ESEURI DE TEODICEE nu aibă sub ea altele mai puţin perfecte: de aceea coboară piramida la infinit Intrînd în această ultimă locuinţă, Teodor a căzut în extaz; a avut nevoie de ajutorul zeiţei; un strop dintr-o licoare divină l-a făcut să-şi revină Era în culmea fericirii Sîntem în lumea cu aded:\Electronica\vărat reală, spune zeiţa, şi te găseşti la izvorul fericirii Iată ce îţi pregăteşte Jupiter, dacă vei continua să-l slăveşti cu credinţă Iată-l pe Sextus aşa cum este şi cum va fi în lumea reală Iese mînios din templu şi dispreţuieşte sfatul zeilor îl vezi mergînd la Roma, făcînd pretutindeni dezordine, violînd-o pe soţia prietenului său Iată-l alungat de tatăl său, bătut, nefericit Dacă Jupiter ar fi luat aici un Sextus fericit în Corint sau un rege în Tracia, nu ar mai fi aceeaşi lume Şi totuşi n-avea cum să nu aleagă această lume, care le depăşeşte în perfecţiune pe toate celelalte şi formează virful pirad:\Electronica\midei : altfel, Jupiter ar fi renunţat la înţelepciunea sa, m-ar fi alungat pe mine, fiica lui Vezi că nu tata l-a făcut rău pe Sextus; era aşa dintotdeauna şi a fost astfel în mod liber: n-a făcut decît să-i dea existenţă, pe care înţelepciunea nu i-o putea refuza lumii în care era cuprins: l-a făcut să treacă din domeniul posibililor în cel al lucrurilor reale Crima lui Sextus serveşte la ceva măreţ; se va naşte un mare imperiu ce va da exemple pe măsură Ceea ce nu înseamnă nimic în raport cu întregul lumii, a cărei frumuseţe o vei admira atunci cînd, după o fericită trecere de la starea de muritor la o alta mai bună, zeii te vor fi făcut capabil să o cunoaşti 417 în această clipă Teodor se trezeşte şi îi aduce mulţumiri zeiţei, îi dă dreptate lui Jupiter şi, convins de ce a văzut şi a auzit, îşi împlineşte în continuare funcţia de mare preot, cu tot zelul unui adevărat slujitor al zeului său, cu toată bucuria de care este capabil un muritor Continuarea ficţiunii poate lămuri, mi se pare, dificuld:\Electronica\tatea de care Valla n-a vrut să se atingă Dacă Apollo a reprezentat bine ştiinţa divină a viziunii (ce se referă la existenţă), sper că Pallas nu va fi jucat rău personajul a ceea ce numim ştiinţa simplei inteligenţe (ce priveşte toţi posibilii), unde trebuie să căutăm în final originea lucrurilor BIBLIOTECA Jt»EŢEAN& „OCTAVIAN GOGA- L LJJ NOTE 1 Despre argumentul leneş {ăpyde, Aoyoc ), vezi Chrysippos, in Von Armin, Stoicorum Veterum Fragmenta, II, 277 2 Discipoli ai lui Lelio Sozzini (1525-l562) şi ai nepotului acestuia, Fausto Sozzini (1539-l604), socinienii au promovat o erezie antitrinitară, opusă fatalismului lui Luther şi Calvin - Conrad Vorst, numit şi Vorstius (născut la Wesselburg în 1569 şi decedat la Berlin, în 1622), a fost teolog socinian - Thomas Bonartes (Bartholinus), pseudonim al lui Thomas Barton, teolog englez (m 1680) în Discurs asupra conformităţii credinţei cu raţiunea, § 86, Leibniz va reveni asupra acestui autor 3 Platon, Republica, I, 338, c 4 Maniheismul (al cărui nume provine de la întemeietorul său, Mani sau Manes - 240-274 - „apostolul lui Dumnezeu") este o mişcare religioasă dualistă din interiorul creştinismului, considerată eretică A încorporat elemente creştine, buddhiste şi zoroastriste Concepea lumea şi exisd:\Electronica\tenţa umană ca esenţial marcate de lupta a două principii independente şi opuse: Binele şi Răul, lumina şi întunericul, sau Dumnezeu şi materia 5 Prinţesa Sophie Charlotte (1668-l705), regină a Prusiei, sora lui George I A fost soţia regelui Frederic al III-lea al Prusiei 6 Este vorba de Systeme nouveau de la nature el de la communication dessubstances, aussi bien que de l'union qu 'ily a entre l'âme et le corps, in Journal des Savants, 27 iunie şi 4 iulie 1695 Cf Leibniz, Opere filozofice, I, trad de Constantin Floru, Ed Ştiinţifică, Bucureşti, 1972: Nou sistem privitor la natura şi comunicarea substanţelor, precum şi la uniunea care există între suflet şi corp - Rorarius: Girolamo Rorario (1485-l556), cardinal italian Singura sa operă, publicată la Paris în 1645, Quod animalia bruta saepe ratione utanlur melius homine, i-a oferit lui P Bayle prilejul să discute, în articolul Rorarius din Dicţionar, concepţia leibniziană a uniunii sufled:\Electronica\tului cu corpul 7 Jean Le Clerc (1657-l736), erudit, critic şi editor celebru Din numed:\Electronica\roasele sale opere, amintim: Entreliens sur diverses matieres de theologie (1685), Bibliolheque universelle el historique (1684-l693), Bibliotheque choisie (1703-l713) - Ralph Cudworth (I6l7-l688), filosof din şcoala platoniciană de la Cambridge, autor al lucrării The True Intellectual System ofthe Universe (1678) 8 Consideralions sur Ies principes de vie et sur Ies natures plastiques Henri Basnage de Beauval (1656-l710), editorul volumului L'Hisloire des Ouvrages des Savants (1687), este „celebrul autor" la care face referire Leibniz 9 Jan Swammerdam (1637-l680), celebru anatomist şi entomolog olandez Lucrările sale principale sînt: Miraculum naturae, seu uteri muliebris fabrica, nolis in Van Horneprodromum illustrata (1672), Allgemeene verhandeling van de bloedloose dierkens - 1669 (Istoria generală a insectelor), Ephemeri vita (în olandeză, 1675), Biblia naturae, sive Historia insectorum in classes cerlas reducla (postumă, 1737) 310 ESEURI DE TEODICEE 10 Lorenzo Valla ( 1407-l457), umanist italian; Leibniz se referă la Dialogus de libero arbitrio Cf supra, Partea a treia, § 405 - Boethius, Anicius Manlius Severinus (480-524), filosof şi logician roman A tradus lucrări de logică ale lui Aristotel şi Introducerea la Categoriile lui Aristolel a lui Porphyrios Cea mai celebră lucrare a sa este Mîngîerilc filosofiei (De consolationc philosophiac) Pentru rolul jucat în transmiterea filosofiei antice în Evul Mediu, Boethius a fost apreciat ca „ultimul roman şi primul scolastic" - De servo arbitrio (1525) a lui Luther a fost o replică la De libero arbitrio (1521) a lui Erasmus 11 Colocviul de la Monbeliard (1586) a reunit reprezentanţi ai luteranilor şi calvinilor 12 Cartă a luteranismului, redactată de Melanchton 13 Petrus Wallemburch sau Peter von Walenburch, teolog catolic german, fervent apărător al catolicismului - Johann Ludwig Fabritius (1632-l696), teolog protestant, profesor la Heidelberg - Antoine Arnauld (1612-l694), filosof şi teolog jansenist A colaborat cu Pascal şi Nicole la redactarea lucrării La logique ou l'art de penser, cunoscută drept Logica de la Port-Royale 14 Este vorba despre Confessio philosophi 15 De Corpore, prima secţiune a Elementa philosophiae de Hobbes Cele trei secţiuni ale cărţii sînt: I De corpore (1655), II De homine (1658), III De cive (1642, Paris) în 1666 i-a apărut lucrarea A Dialogue between a Philosopher and a Student ofCommon Law in England -John Bramhall (1594-l663), teolog anglican şi arhiepiscop al Irlandei Cf n 150 16 Straton din Lampsacos (m 269 î Ch ), filosof grec, a fost succesor al lui Aristotel la conducerea Lyceului, începînd aproximativ din 286 î Ch 17 în original: suppot Andre Lalande precizează că acest termen este ieşit din uz şi că în Teodiceea lui Leibniz el semnifică substanţă în sens de subiect, de a fi unul (Vocabulaire technique et critique de laphilosophie, PUF, Paris, p 1073) Deşi conceptul de subiect nu-l transpune întocmai pe cel de suppot, îl aproximează mai bine decît cel de substanţă în limba germană, termenul este redat de Prantl prin Einzelsein Suppot în sensul utilizat de Leibniz apare şi la Pascal i „Un homme est un suppot; mais si on l'anatomise, sera-ce la tete, le coeur, l'estomac, Ies veines, chaque portion de veine, le sang, chaque humeur du sang?" -cf Lalande, op cit , p 1073 (Nota îngrijitorului ediţiei) 18 Rene-Joseph de Tournemine (166l-l736), iezuit francez Răspunsul lui Leibniz este La Remarque de l'auteurdu Systeme de Vharmonie preetablie sur un endroit des Memoires de Trâvoux de marş 1704 (publicat în martie 1708) 19 Johann Christophorus Sturm (1635-l736), filosof şi savant german de orientare carteziană şi ocazionalistă, profesor la Academia din Altdorf A scris: Physicae conciliatricis conamina (1685), De natura agentis idolo (1692), De Cartesianis el Cartesianisimo(\6ll) Leibniz se referă la opusculul De ipsa natura, sive de vi insita actionibusque creaturarum 20 Este vorba despre Părintele Francois Lamy (1636-l711), benedictin Dintre operele sale: Trăite de la Connaissance de soi-meme (1694-l698), Nouvel atheisme renverse sau Râfutations de Spinoza (1696) Răspunsul lui Leibniz este Additions ă l'explication du Systeme nouveau louchant l'union de l'âme et du corps, envoyee â Paris ă l'occasion d'un livre intitula Connaissance de soi-meme NOTE 311 21 Pasquier Quesnel (1634-l719), celebru teolog jansenist francez Dintre numeroasele sale lucrări teologice, cea mai celebră este Nouveau Testament en francais avec des rejlexions morales (1671); a stat la originea celui de-al doilea război jansenist în 1713, opiniile sale au tost condamnate de bula papală Unigenitus 22 Cardinalul Tolomei (1653-l726), teolog iezuit italian, autorul unui Supliment la controversele lui Bellarmin şi al unei Philosophia menlis el sensuum (1696) - Cardinalul Bellarmin (1542-l621), teolog celebru, autor al Disputaliones de controversiis fidei cbristianae (1587) A jucat un rol important în procesele lui Giordano Bruno şi Galileo Galilei 23 Martin Chemnitz (1522-l586), teolog luteran, discipol al lui Melanchton - Georg Callinsen (1586-l656), teolog luteran cu înclinaţii ireniste şi conciliatoare A fost supranumit Calixtus, de la numele papei Calixtus I (aprox 155-222) - J Usher, zis Usserius (1586-l656), teolog anglican, a scris împotriva catolicilor şi arminienilor - Jean Daille sau Dallaeus (1594-l670), teolog şi polemist protestant 24 Ioan Duns Scottus (1266-l308), celebru teolog scoţian Voinţa nu este subordonată cu necesitate aprecierilor intelectului; ea se îndreaptă liber şi spontan spre iubirea dezinteresată a lui Dumnezeu La rîndul său, Universul nu se supune necesităţii constrîngătoare, ci este prod:\Electronica\dusul libertăţii absolute a lui Dumnezeu, al iubirii sale 25 Cf notele 15 şi 150 26 Cf n 123 27 Ormazd şi Ahriman, principiile Binelui şi, respectiv, Răului în zoroastrism 28 în original: convenance Fiind imposibil de găsit un termen care să redea cu exactitate acest concept-cheie al Teodiceei lui Leibniz, am optat pentru forma sa latină, formă în care circula de altfel în literatura epocii Convenienţa din versiunea românească a Monadologiei (§ 46 şi § 54) nu este în măsură să-l traducă pe convenance „Convenientia este o asemănd:\Electronica\are legată de spaţiu în forma «din aproape în aproape» Ea este de ordinul conjuncţiei şi al ajustării De aceea ea aparţine mai puţin lucrurilor în sine şi mai mult lumii în care se găsesc Lumea este -convenienţa» universală a lucrurilor ( ) Astfel, prin înlănţuirea asemănării şi a spaţiului, prin forţa acestei potriviri {convenientia) care învecinează asemănătorul şi asimilează proximităţile, lumea formează un lanţ cu sine însăşi în fiecare punct de contact începe şi se termină un inel care seamănă cu cel precedent şi cu cel care urmează; şi, din cerc în cerc, similitudinile se urmează unele pe altele, ţinînd extremele la distanţa care le e proprie (Dumnezeu şi materia), apropiindu-le de aşa manieră încît voinţa Atotputernicului pătrunde pînă la colţurile cele mai amorţite " (Michel Foucault, Cuvintele şi lucrurile, Editura Univers, Bucureşti, 1996, pp 59-60) în plan gnoseologic, numai adevărurile contingente pot şi trebuie să fie convenienţe, în vreme ce adevărurile necesare depind numai de intelectul divin (Nota îngrijitorului ediţiei) 29 Râponse ă ce queM Le Clerc a ecrit dans son X Tome de la Bibliothâque choisie contre M Bayle (1707) este unul din cele două Entretiens de Maxime et de Thâmisle Despre Le Clerc, cf n 7 30 Despre Boethius, cf n 10 - Cassiodor (aprox 468-562), scriitor, istoric şi teolog al latinităţii tîrzii - Sfîntul Ioan Damaschinul (676-aprox 760), celebru teolog - Beda, supranumit Venerabilul (675-735), istoric şi teolog englez, cunoscut pentru activitatea sa de cronicar şi de comentator al Vechiului şi 312 ESEURI DE TEODICEE Noului Testament Principala sa operă este Hisloria ecclesiaslica genlis Anglornm(istoria ecleziastică a poporului englez); este considerat părintele istoriografiei engleze - Alcuin (735-804), savant, fondator al Şcolii palatine Singura sa operă filosofică este De anima ratione 31 Mugo Grotius (1538-l645), om de stat olandez, jurist, filosof, teolog şi istoric renumit 32 Petau, zis şi Petavius (1583-l652), erudit şi teolog iezuit Din scrierile sale: Doctrina tentponim (1627), Theologica dogmata (1644-l650) - Louis Thomassin (1619-l695), teolog francez A scris L'Ancienne el nouvelle discipline de l'Eglise (1678-l679) şi, urmîndu-l pe Petau, Dogmata theologica (1680-l689) 33- Predeterminare fizică: impuls primit de la Dumnezeu, putere sau capacitate a creaturii dobîndită în vederea acţiunii - păcat filosofic: definit în opoziţie cu ofensa adusă lui Dumnezeu (păcat teologic), este o ofensă adusă naturii raţionale Distincţia păcat filosofic păcat teologic a fost impusă de iezuitul Musnier, în 1686, şi a făcut obiecd:\Electronica\tul unei dispute între iezuiţi şi jansenişti la sfîrşitul secolului al XVII-lea 34 în original: la science moyenne Sintagma reprezintă o traducere a conceptului de scientia media, frecvent utilizat în scolastică în doctrina molinistă, conform căreia trebuie să admitem indeterminismul în sfera acţiunilor umane, scientia media este acea cunoaştere pe care o posedă Dumnezeu în legătură cu felul în care va acţiona omul absolut liber în circumstanţe determinate De aceea ea este numită de scolastici şi ştiinţa condiţionată La doctrina lui Molina se referă următorul text al lui Leibniz: „Iar cît despre această ştiinţă [medie] a lui Dumnezeu, care este previziunea nu a credinţei şi a acţiunilor bune, dar a materiei şi predispoziţiei lor, adică a contribuţiei pe care o va aduce omul, din partea sa, li se pare unora că s-ar putea spune că Dumnezeu, văzînd ce va face omul fără har sau fără asistenţă extraordinară, făcînd abstracţie de har, s-ar putea hotărî să acorde harul celor ale căror predispoziţii naturale vor fi cele mai bune, sau cel puţin cele mai puţin imperfecte sau mai puţin rele" {Disertaţie metafizică, XXXI) în viziunea lui Leibniz, ştiinţa medie este similară termenului mediu din ceea ce mai tîrziu Hegel va numi silogism ontologic Ea se situează între ştiinţa intelectului, care are ca obiect adevărurile posibile şi necesare, şi cea a viziunii, care are ca obiect adevărurile actuale şi contingente Ştiinţa medie vizează adevărurile posibile (ca şi prima) şi contingente (ca şi cea de-a doua) (Nota îngrijitorului ediţiei) 35 Francois Bernier (1625-l688), filosof şi medic francez, călător celebru al secolului XVII Din operele sale: L'Histoire de la derniâre revolulion du GrandMogol (1669), Abrege de laphilosophie de Gassendi (1674-l678) şi Trăite du libre et du volontaire (1685) 36 J P Spaeth, adevăratul nume al lui Moses Germanus (m 1701) - „Eruditul" la care se referă Leibniz este Johann-Georg Wachter (1663-l757), teolog protestant şi autor al lucrării Die vergottertc Walt oder Der Spinozismus imjudenlum (Lumea divinizată sau spinozismul în iudaism) - 1699 37 Valentin Weigel (1533-l588), teolog foarte influent Din operele sale: Dialogus de christianisimo, De vila beata, Theologia astrologizala 38 Johann Scheffer, zis Angelus Silesius (1624-l677), poet mistic 39 Jean Le Chalier sau Jean de Gerson (1363-l429), teolog, cancelar al Universităţii din Paris Dintre operele sale s-au remarcat De theologia mystica speculativa el practica (1407), De concordia meiaphysicae el logicae (1426) NOTE 313 - Jan van Ruusbroec (1293-l381), teolog şi mistic din Brabant A fost autorul primelor mari scrieri în olandeză şi iniţiatorul unei mişcări spirituale intitulată Derolio moderna 40 Cvietismul, doctrină impusă de Miguel de Molinos (1628-l696), în urma unei dispute celebre, susţine că perfecţiunea creştină poate fi atinsă prin unirea cu Dumnezeu şi liniştea inactivă a sufletului, orice efort moral fiind suprimat în profitul contemplaţiei şi iubirii pure - Fo este numele chinezesc al lui Buddha 41 Du Preissac 42 Conciliul Vdin Lateran (1512-l517) a condamnat averroismul padovan şi teoria adevărului dublu 43 Pietro Pomponazzi (1462-l525), filosof neoaristotelician italian Este autod:\Electronica\rul unui Traclatus de immorlalilate animae, în care susţine că raţiunea nu poate proba dogmele credinţei; revine astfel la doctrina adevărului dublu 44 Cesare Cremonini (1550-l631), medic şi filosof, comentator al lui Aristotel, este unul din ultimii reprezentanţi ai Şcolii de la Padova Principalele sale opere: De Poedia Aristotelis, Diatyposis universae naturalis Aristotelicaephilosophie, Tractatus de sensibus 45 Andrea Cesalpino (1519-l603), comentator al lui Aristotel, filosof, medic, botanist Opere filosofice: Quaeslionesperipalelicae (1571), Daemonum investigatoperipatetica (1593) - Michel Şervet (1509-l553), filosof, teolog şi medic A fost condamnat la moarte de către Calvin, fiind acuzat de erezie - Nicholas Oechslein, zis Taurellus (1547-l606), filosof, teolog şi medic 46 Claude Guillermet de Beauregard, numit şi Berigard (1578 sau 159l-l664), filosof, profesor la Padova şi Pisa Lucrarea sa Circulus Pisanus, seu opus de veteri et peripatetica philosophia (1643) este un comentariu la Fizica lui Aristotel 47 Gabriel Naude (1600-l653), bibliotecar al lui Richelieu şi Mazarin Naudeana et Patiniana a apărut în 1701 A scris şi Bibliographia , politica (1633), Epistolae (1667) 48 Philipp Schwarzerd, zis şi Melanchton (1497-l560), reformator religios, profesor de greacă la Universitatea din Wittenberg Discipol al lui Luther, a redactat textul Confesiunii de la Augsburg Leibniz se referă, probabil, la Philosophiae moralis epitome (1538) 49 Pierre de la Ramee, numit şi Ramus (1515-l572), umanist, filosof şi matematician francez, convertit la protestantism Lucrări: Dialectique (1555 - primul tratat de filosofie scris în franceză), Gramere (1562), Scholarum matbematicorum libris unus et triginla (1596) 50 Daniel Hofman (1538-l621), teolog luteran, discipol al lui Melanchton - Tileman Ilesshus, zis şi Hesshusius (1527-l588), teolog luteran - Formula concordiei: cartă de reunificare a diverselor tendinţe luterane, publicată la Dresda în 1580 51 J Chessel, numit şi Caselius (1533-l613), umanist şi erudit celebru Dintre scrierile sale, amintim Opus epislolicum (1687) 52 Paul Slevogt (1596-l655), umanist şi filosof aristotelician Titlul complet al lucrării de tinereţe amintite de Leibniz este Pervigilum de dissidio theologi etphilosophi 53 L Mayer (m 1712), discipol şi prieten al lui Spinoza, căruia i-a editat Operele Postume 54 Jean de Labadie (1610-l674), mistic şi reformator francez Iezuit, jansenist, apoi convertit la calvinism, a fost fondatorul unei secte de iluminaţi „Labadismul" a supravieţuit pînă în a doua jumătate a secolului XVIII 55 Wolzoguen (1632-l690) a replicat cărţii lui L Mayer în De scripturantm interprete, contra exercilatorem paradoxem (1668) 314 ESEURI DE TEODICEE 56 Vagelsang (m 1679), Van der Weyen (1676-l716), teologi reformaţi Cocceienii erau discipolii lui Johannes Koch sau Kochen, zis şi Cocceius (1603-l669), teolog raţionalist şi antipredestinaţionist A scris: Summa doctrinelefoedere el leslamento Dio (1648), Summa theologiae ex sacris scripturis repetiţia (1662), lucrări în care a dezvoltat elemend:\Electronica\tele unei „teologii a Alianţei'' 57 Pietismul este o mişcare religioasă protestantă, care promovează pietatea, misticismul şi o respectare riguroasă a practicilor religioase A avut importante efecte asupra luteranismului german din secolul al XVlII-lea 58 „Noii fotinieni" sînt socienienii (cf n 2) Andreas Kessler (1595-l643), teolog, a scris Examenphysicae, metaphysicae el logicacphotinianae 59 Christoph Stegmann, autorul unei Metaphysica repugnată (1635) 60 Abraham Calov (1612-l685), teolog luteran, polemist antisocinian -J -A Schertzer (1628-l683), teolog protestant, autorul unui Collegium antisocinianum 61 Robert Baron (aprox 1593-l639), teolog 62 Cf Geneza 16, 1 63 Ulrich Zwingli (1484-l531), reformator religios elveţian A contribuit prin cele 67 de teze, ce susţin Biblia ca unic fundament al credinţei şi resping autoritatea Romei, la o mai bună definire a dogmelor Reformei (1523) 64 Transsubstatijialitatea este schimbarea tuturor substanţelor pîinii şi vinului euharistice în toate substanţele din trupul şi sîngele lui Isus Christos (protestanţii nu au acceptat această dogmă) Consubstanţialitatea sau impanaţia se referă la prezenţa reală, simultană a trupului şi sîngelui lui Isus Christos în pîinea şi vinul euharistiei Sensul neeuha-ristic al consubstanţialităţii este cel de unitate şi identitate de substanţă ale persoanelor Sfintei Treimi - Neacceptată în întreg luteranismul, teoria ubicuităţii (propusă de Luther) susţine că natura umană este inseparabil unită în Christos cu cea divină şi se află pretutindeni, asemenea divinităţii înseşi 65 E Stillingfleet (1635-l699), polemist anglican, episcop de Worchester Este celebru datorită disputei cu Locke în privinţa imortalităţii sufletului 66 Vedelius (1596-l642) publică în 1628 Raţionale Theologicum Johann Musăus (I6l3-l681) îi va replica în cartea Despre folosirea principiilor, raţiunii şi ale filosofici în disputele teologice 67 Voetius (1588-l676), teolog olandez, polemist ilustru şi cel mai violent adversar al lui Descartes Din scrierile sale: Selectae theologicae (1648-l669), Politica ecclesiastica (1663-l676) 68 Cf Luc 13, 32 69- Sfîntul Athanasie (aprox 295-373), patriarh al Alexandriei, adversar al lui Arie la Conciliul de la Niceea (325) 70 Froidmont, zis şi Fromondus (1587-l653), teolog şi fizician Labyrinlhus de composilione continui a apărut în 1631 71 Bernardino Ochino (1487-l564), călugăr catolic italian, convertit în 1542 la Reformă, autorul lucrării Laberinti del libero over servo arbitrio, prescienza, predeslinatione e libertă divina, e del mondo per uscirne 72 Joseph Scaliger (1540-l609), filolog eminent Se poate spune că este fondatorul cronologiei, prin opera De emendatione lemporum Lucrarea împotriva demonstraţiilor lui Arhimede este Cyclometrica Elementa(1594) - Thomas Hobbes, cf n 15 73 Abatele Foucher (1644-l696) a adus obiecţii sistemului leibnizian în Journal des Savants" - Pierre Bayle: cf n 6 - Părintele Lamy: cf n 20 74 Cf notele 1 şi 29- NOTE 315 75 1 Cor 1, 23 76 Agostino Steuco sau Augustinus Steuchus din Gubbio (1496-l549), teolog şi erudit italian Dintre operele sale, amintim: Cosmopeia, De percuţii philosopbia (1540), Pro raligione Christiana contra lutheranos (1530) - Philippe Duplessis-Mornay sau Du Plessis-Mornay (1549-l623), protesd:\Electronica\tant francez, prieten, consilier şi ambasador al lui Henric al IV-lea Este fondatorul primei Academii protestante (1599) A scris un Trăite de la verile de la religion chretienne (1581), un Trăite de l'eucharistie şi o Atheomachie (1582) - Hugo Grotius: cf n 31 77 Somonacodom (Somona-Codom) este numele unui „anumit om extrad:\Electronica\ordinar, despre care se credea că a ajuns la suprema fericire" P Bayle a obţinut informaţii despre acesta de la călătorul şi diplomatul Simon de la Loubere 78 L'Art depenser- Arnauld şi Nicole; Recherche de la verite- Malebranche; An Essay Concerning Human Understanding - J Locke 79 Piatra filosofală 80 Regina Christina a Suediei (1626-l689) 81 Pierre Nicole (1625-l695), moralist şi teolog jansenist A colaborat la redactarea Logicii de la Port-Royale (1662) şi a Nonveau Testmenl de Mons (1667) Este autorul lucrării Essais de morale (1675, 1678) 82 Eroul unui proces celebru din 1650 Cf Leibniz, Nouveaux Essais, III, cap III, § 8 83 Cf n 10 84 Cicero, De natura deorum, III, 31 Cotta este reprezentantul Noii Academii, opunîndu-se teoriei stoice a providenţei 85 Jean de Launoy (1602-l678), istoric şi teolog francez 86 Abatele Charles Mallet (1608-l680) a avut o dispută cu Arnauld referid:\Electronica\toare la traducerea în franceză a Noului Testament P Bayle trimite la volumul lui Arnauld, Râflexions philosophiques et thelogiques sur le nouveau systeme de la nature et de la grâce[deMalebranche] (1685-l686) 87 Cardinalul Cajetan (1496-l534), teolog, adversar al lui Luther, a scris un Comentariu la Summa sfîntului Toma 88 Regina Christina a Suediei a abdicat în 1654 89 Cf n 72 90 Hermann Armenszoon, zis şi Jacobus Arminius (1560-l609), celebru teolog olandez, întemeietor al sectei arminiene (sau a remonstranţilor) Doctrina sa încearcă să reabiliteze liberul arbitru, împotriva celei a supralapsarilor, care exagera importanţa dogmei păcatului originar Franţois Gomar sau Gomarus (1563-l641), adversar al lui Arminius, apără calvinismul de acuzele celui dintîi Disputele între arminieni şi gomarişti (numiţi şi contra-remonstranţi) au marcat Olanda întregului secol al XVII-lea 91 Raymundus Lullus (1235-l315), celebru filosof şi logician catalan, teolog şi poet Şi-a expus demonstraţia filosofică a Trinităţii în Dispulatio fidei et inlellectus în Ars Magna, el dezvoltă o metodă de descoperire şi demonstrare pe cale raţională a adevărurilor credinţei (acesta a prefigurat formalizarea logică şi matematică) 92 Bartholomăus Keckermann (1571 sau 1573-l608), erudit german, autor al unei Systema theologiae (1615) 93 Christianity noi myslerious a apărut la Londra în 1696 Autorul ei este John Toland (1670-l722), filosof irlandez, convertit la protestantism 94 Elie Saurin (1639-l703), teolog protestant francez, adeversar al lui Jurieu Dintre scrierile sale: Examen de la theologie deJurieu (1694), Deferise de la verilable doctrine de l'Eglise reformee sur le principe de la foi (1697), Trăite de l'amour de Dieu (1701) 316 ESEURI DE TEOD1CEE 95 Josua Stegmann (1588-l632), teolog anti-socinian - F Turrettini (1623-l687), teolog calvinist de origine italiană, stabilit la Geneva, autorul Itisliltiliones theologiac elcnchliae (1679) 96 Cf n 2 97 Francois Veron (1575-l640), polemist catolic, a scris împotriva protesd:\Electronica\tanţilor şi janseniştilor Principalele sale opere sînt Trăite de la puissancc du Pape(\6l6), De la primautc de l'Eglise (1641), Le moyen de la paix chrclienne (1609), Mâlhode de trailer Ies controverses de religion par seule Ecriture Sainte (1615) - lucrare la care se referă Leibniz 98 Cf notele 22 şi 23 99- în original: consecution După Lalande {op cit , p 176), termenul desemnează, în accepţiunea lui Leibniz, obişnuinţa de a asocia anud:\Electronica\mite idei sau percepţii Cf şi Leibniz, NouveauxEssais şi Monadologia (§ 26) (Nota îngrijitorului ediţiei) 100 Cf notele 23 şi 66 101 R de Arriaga (1592-l667), iezuit spaniol Avem de la el un Cursus philosophicus (1632) 102 Respingerile sofistice, subdiviziune a Organonului aristotelic 103 Primul cuvînt este numele unui instrument muzical; cel de-al doilea evocă sunetul corzilor lirei; erau exemple tradiţionale de termeni ce nu semnifică nimic 104 Isaac Jaquelot (1647-l708), teolog protestant francez, stabilit la Berlin A întreţinut o polemică îndelungată cu P Bayle 105 Cf n 2 106 Vincent Baron (1604-l674), teolog catolic francez, predicator şi poled:\Electronica\mist antiprotestant Lucrări mai importante: Theologia moralis(l665), Ethica chrisliana (1673) 107 Des Bosses, teolog şi matematician A tradus Teodiceea în latină 108 Pierre Abelard (1079-l142), ilustru filosof şi teolog francez A fost acuzat de opinii heterodoxe despre Trinitate şi condamnat de Conciliile din Soisson (1121) şi Sens (1140) - Gilbertus Porretanus sau Gilbert de la Poree (1070-l154), teolog francez -John Wycliffe (1320-l384), teolog şi reformator englez, şef al mişcării anticlericale şi antipapale Este considerat un precursor al Reformei - Thomas White, zis şi Albius (1593-l676), teolog şi polemist catolic Partea întîi 109- Este vorba despre doctrina lui Malebranche 110 în original: pâches actuels Ele se diferenţiază categoric de păcatul originar (Nota îngrijitorului ediţiei) 111 Termenul trimite la romanul utopic L'Histoirc des Sevarambes (1677-l679) al lui Denys Veiras sau Vairasse (aprox 1635-l685), a cărui primă parte a fost publicată în engleză, în 1675: The History of the Sevarites Sevarambii, populaţie imaginară descrisă în roman, şi-au dobîndit numele de la cel al unui erou, tot imaginar, Sevarasio 112 Jan Baptist van Helmont (1577-l644), medic, chimist şi fiziolog flamand Operele sale complete au fost publicate de fiul său, Franciscus Mercurius (cf n 160), în 1648: Ortus medicinae, vel opera el opuscula omnia 113- Friedrich Hoffman (1660-l742), medic şi chimist german 114 Inocenţiu XII (1615-l700), papă între 1691 şi 1700 - Sfondrati (1644-l696); titlul cărţii este Noduspraedcstinationis [ ] dissolulus (1697) NOTE 317 115 inocenţii) III (1160-l216), papă între 1198 şi 1216, a scris şi De contemplu mundi sive de miseria condilionis 116 Jacques Esprit (161l-l672), membru al Academiei franceze Volumul citat a fost publicat la Paris, în 1678 117 Claudius Claudianus (aprox 370-404), poet latin, autor de scrisori, epigrame şi epopei mitologice 118 Prudenţiu (348-aprox 415), poet latin creştin Este autorul a 12 imnuri închinate fiecărei ore din zi, reunite sub titlu Calhcmerion Versurile citate fac parte din Imnul de dinaintea somnului (Catb 6, 94) 119 Sfîntul Grigore al Nyssei (340-400), unul din cei mai celebri Părinţi ai Bisericii, adversar al arianismului - Sfîntul Ieremia (33l-420), traducător şi comentator al Bibliei 120 Cf Rom 9, 25-26 121 Das ewige Evangelium der allgemeine Wiederbringung aller Crealuren, opuscul anonim, publicat în 1699 122 Cf n 7 123 Acest „om de spirit" nu a fost încă identificat G Grua susţine că pasajul „maschează sub un ton agreabil atracţia faţă de o ipoteză atribuită unui admirator" (Jurisprudence univcrselle et theodicee selon Leibniz, Presses Universitaires de France, Paris, 1939, p 394) 124 Adam Kadmon, Adam cel ceresc a cărui copie a fost Adam cel pâmîn-tesc (Nota îngrijitorului ediţiei) 125 Celio Secundo Curione (1503-l569), teolog şi umanist italian convertit la Reformă Dintre operele sale, amintim: De amplitudine beati regni Dei (1544), Araneus, sive de Providentia Dei (1554), Pasquillus extaticus (1554) 126 Regie generale de la composition des mouvements 127 Cf Ioan 12, 24 128 Guillaume Durând de Saint-Pourcain (m 1332), autorul unui Comentariu la Cartea Sentinţelor - Petrus Auriol (Pierre Auriol, Oriol sau d'Oriol, către 1280-l322), franciscan francez, filosof şi teolog, magistru în teologie la Universitatea din Paris, arhiepiscop de Aix-en-Provence în 1321 Şi el a scris un Comentariu la Cartea Sentinţelor, 2 voi , Roma, 1596-l605 - Pelagius (aprox 380-430), călugăr, iniţiatorul ereziei ce-i poartă numele (pelagianism); doctrina sa, privilegiind liberul arbitru în ded:\Electronica\favoarea graţiei divine, a fost combătută de Sfîntul Augustin 129 Louis Bereur de Dole (m 1636), filosof şi teolog Avem de la el o Disputalio quadripartUa (1634) - Bernier: cf n 35; cartea citată este Trăite du libre el du volontaire (1685) 130 Johannes Kepler (157l-l630), astronom german, fondatorul astronomiei moderne 131 George Villiers de Buckingham (1627-l688), fiul celebailui om politic englez A scris A short Discourse upon the Reasonableness of Men's having a Religion or Worship ofGod (1686) 132 Leibniz reia celebra teorie a lui Aristotel despre viitorii contingenţi {Despre interpretare, 9) Se pare că Stagiritul a admis o situaţie excepd:\Electronica\ţională a viitorului contingent, cînd principiul terţului exclus nu mai operează (Nota îngrijitorului ediţiei) 133 Luis Molina (1536-l600), teolog iezuit spaniol, autorul lucrării Concordia liberi arbitrii cum graliae rfow«(1588) Doctrina sa caută să înlocuiască noţiunea de graţie eficientă cu cea de graţie suficientă, la care omul, pentru a face binele, trebuie să consimtă în virtutea liberului său arbitru 318 ESEURI DE TEODICEE - Pedro da Fonseca (1528-l599), teolog portughez, supranumit „Aristotel portughez" Doctrina sa, numită ştiinţa medie, încearcă o conciliere între predestinare şi liberul arbitru 134 Cf 1 Samuel 23, 12-l3 135 Cf Petroniu, Salyricon, 30 136 Domingo Banez (1528-l604), teolog tomist şi antimolinist, comend:\Electronica\tator al lui Aristotel, - Diego Alvarez (miji sec XVI-l635), dominican spaniol, apărător al tomismului împotriva molinismului A scris De Concordia liberi arbitrii cumpredestinalione (1622); cf n 155 137 Cf n 129 138 Buridan (aprox 1300-l358), filosof scolastic, rector al Universităţii din Paris între 1328 şi 1340 Faimosul argument al măgarului nu se găseşte în opera filosofului 139- In original: fulurition Acest termen, ieşit astăzi din uz, desemna în secolul al XVII-lea caracterului unui lucru de a fi viitor De exemplu, „ce qui n'a aucune possibilite n'a aucune futuritlon" Leibniz înţelegea prin fulurition adevărurile contingente viitoare (Nota îngrijitorului ediţiei) 140 Cf n 1 141 Sfîntul Ambrozie (către 340-397), unul dintre Părinţii Bisericii Citatul este dintr-un comentariu la Evanghelia după Luca (Migne, Patrologie latine, t 15, col 1527-l860) 142 Cf Iona 1, 2 şi 3, 4 143- Maslac, mastlac sau matslac: specie de opiu 144 Johann van Baveryck, zis Benerovicius (1594-l674), autorul unei Epistolica quaeslio de vitae termino, fatali, an mobili? Cum doclorum responsis (1634) 145 Sistemul lui Malebranche 146 Cf n 104 147 Tycho Brahe (1546-l601), astronom danez, adversar al heliocentrismului copernican Observaţiile sale asupra planetei Marte i-au permis lui Kepler să formuleze legile atracţiei universale 148 Thomas Bradwardine (1290-l349), matematician şi teolog englez, arhiepiscop de Canterbury Este autorul scrierii De causa Dei adversus Pelagium, în care susţine acţiunea infailibilă a voinţei lui Dumnezeu -J Wycliffe: cf n 108 149- Rorarius: cf n 6 150 John Bramhall (1594-l663), episcop de Derry în 1634 îl întîlneşte pe Hobbes la Paris, în 1644 (cf n 15) 151 Cf n 31 Trimiterea se face la Defensio fidei catholicae de salisfactione Chrisli adversus Faustum Socinum (1617) - Johannes Crell, zis şi Crellius (1590-l633), teolog socinian german Este vorba despre Responsio (1623) 152 H Conring (1606-l687), erudit şi savant olandez Lucrarea citată este Disputatiophilosophica de jure - Pomponazzi: cf n 43 Opera citată este De Fato, libero arbitrio, Providentia (1525) 153- Este vorba de decrelum duplex sau absolutum, formă radicală a teoriei dublei predestinări, conform căreia Dumnezeu hărăzeşte unora mîn-tuirea, altora damnarea într-un mod absolut Germanul Gottschalk (805-868) trece drept întemeietorul acestei doctrine, cf n 158 (Nota îngrijitorului ediţiei) 154 Universaliştii susţin că există în Dumnezeu voinţa de a-i salva pe toţi oamenii Particulariştii neagă această voinţă NOTE 319 155 între 1598 şi 1602, la Roma au avut loc mai multe reuniuni unde s-au examinat tezele lui Molina cu privire la graţie, din a sa Concordia (cf n 133) 156 Sinod reunit între 1618 şi 1619 ce a condamnat arminianismul, sus-ţinînd tezele gomariste (cf n 133) 157 Claudius Fulgentius (468-533), scriitor latin creştin, teolog, episcop de Ruspe (508) A luptat împotriva pelagianismului şi arianismului 158 Gottschalk (m 866 sau 869), călugăr saxon, adept al predestinării absolute 159 Cf n 155 160 Henry More (I6l4-l687), filosof şi teolog, membru al Şcolii platoniciene de la Cambridge Se face trimitere la Immorlalilas aminae, quatenus ex cognitione naturae rationisque lumine est denionslrabilis (1659) - Franciscus Van Helmont, zis Mercurius (1618-l699), teosof, clasic al literaturii esoterice A scris: The Paradoxal Discourses Concerning the Macrocosm and the Microcosm or the Greater and the Lesser World in their Union, Londra, 1685, Opuscula philosophica, 1690 161 Guillaume Wander, pseudonim al abatelui de Lanion, filosof, adept al lui Malebranche, autor al Meditations sur la melaphysique (1678) 162 Ermolao Barbaro (1454-l495), savant, umanist italian 163- Giulio Cesare Scaligero (1484-l558), medic şi umanist italian 164 Daniel Sennert (1572-l637), medic geman, a încercat să unifice docd:\Electronica\trinele anticilor cu cele ale alchimiştilor 165 Johann Freitag (158l-l641), medic german, a scris o Detectio et solida refutatio novae sectae sennerlo-paracelicae (1637) -Johann Sperling (1603-l658), medic şi zoolog german -Johann Zeisold (1599-l667), medic, profesor de fizică la Jena 166 Ioan Scottus Eriugena (m către 880), filosof şi teolog Influenţată de neoplatonism, se consideră că doctrina sa conţine elemente panteiste - Pierre Gassendi (1592-l665), filosof şi savant francez, promotor al renaşterii epicureismului în secolul al XVII-lea 167 Jan Swammerdam: cf n 9 - Archibald Pitcairne (1652-l725), medic scoţian - Nicolaus Ilartsoeker (1656-l725), medic şi fizician olandez 168 Anton von Leuwenhoeck (1632-l723), naturalist olandez, considerat „părintele protozoologiei şi al bacteorologiei" 169 Sfîntul Grigore al Nazianzului (329-390), Părinte al Bisericii Opera citată este discursul său despre botez (Migne, Patrologiegreque, t 36, col 359-427) 170 Grigore din Rimini (m 1358), teolog şi filosof italian 171 Sfînta Brigitte (către 1303-l373), prinţesă suedeză - Alfonso Salmeron (1515-l585), teolog iezuit spaniol, unul dintre primii însoţitori ai lui Ignaţiu de Loyola - Molina: cf n 133- - Lancelot Politi, cunoscut sub numele de Ambroise Calharin (1483 sau 1487-l553), dominican italian, jurisconsult şi teolog Datorită lucrării Tratai despre graţie, ce insistă asupra responsabilităţii morale a omului, a putut fi considerat drept pre-molinist 172 Cf n 114 173 Cf n 81 174 Cf n 148 175 Sfîntul Franşois Xavier - Francisco de Yasu y Javier (1506-l552), misionar iezuit, unul dintre primii discipoli ai lui Ignaţiu de Loyola 176 Sfintul Francois de Sales (1576-l622), episcop al Genevei Tratat despre Dragostea lui Dumnezeu a apărut la Lyon, în 1616 320 ESEURI DE TEODICEE NOTE 321 177 Paul Pellisson (1624-l693), avocat, scriitor, teolog şi istoriograf al lui Ludovic al XlV-len în 1670 s-a convertit la catolicism A întreţinut relaţii cu Leibniz, în special cu privire la problema unificării bisericilor 178 Diego Payva de Andrade (1528-l575) Explicalions orthodoxes (1564) este lucrarea îndreptată împotriva lui Martin Chemniz (cf n 23) 179- Friedrich Spee von Langenfeld (159l-l635), poet şi filosof iezuit german; cartea citată este Goldnes Tugendbuch (1649) Leibniz i-a tradus în franceză Prefaţa 180 Lucrare anonimă publicată în 163l- 181 Johann-Philipp Schoborn (1605-l673), unchi al lui Lothar-Franz Schoborn (1655-l729), Elector de Mainz, Episcop de Bamberg 182 Cf Sfîntul Augustin, Confesiuni, VIII, 12 183 Niels Steensen sau Nicolas Stenonis - Stenon (1638-l686), medic luteran danez convertit la catolicism în 1667 A fost numit episcop de Miinster în 1676 184 Melchisedec Thevenot (1620-l692), călător şi erudit francez între 1663 şi 1672 i-a apărut la Paris lucrarea Relalions de divers voyages curieux 185 J David, zis Davidius (1546-l613), iezuit belgian Lucrarea amintită a apărut în 1601 186 Cf Matei 9, 2l-24; Luca 10, 13-l5 187 Cf n 128 Partea a doua 188 Robert Fludd (1574-l637), medic şi teosof englez A publicat sub pseudonimul Rudolphus Otreb o carte intitulată Traclatus theologo philosophicus, in libros tres distributus, quorum I de vita, II de morte, III de resurreclione (1617) 189 Pierre Jurieu (1637-l713), pastor calvinist, celebru teolog şi polemist Titlul complet al operei citate este fugement sur Ies methodes rigides et relâchees d'expliquer la Provodence et la Grâce, pour trouver un moyen de reconcilialion entre Ies proteslants qui suivent la Confesion d'Augsburg el Ies reformes (1688) 190 Christoph Wittich (1625-l687), teolog reformat, a introdus cartezianismul în şcoli A scris şi Dissertaliones duae de S Scripturae inphilosophicis abusu(1654), Theologiapacifica(1671), Causaspiritussancti(,l678) 191 Cf Iona 4, 11 192 Aloysius Novarino (1594-l650), teolog italian Titlul citat este de fapt subtitlul volumului Deliciae divini amoriş (1641) 193 Cf Horaţiu, Epistole, I, 18, 31 şi urm 194 Sfîntul Ambrozie (cf n 141) a scris un De oficiis ministrorum - Grotius: cf n 31 - L Opalinski, zis Opalenius (1612-l662), scriitor şi om politic polonez, şi el a scris un De oficiis (1703) - Robert Sharrock (1630-l684), jurist, savant şi teolog englez A scris Hypolhesis de officio secundum jus nalurae, contra Hobbesium (1660) - Samuel Rachel sau Rachelius (1628-l691), moralist şi jurist german A scris şi Commentarios in tres libros De Officiis Ciceronis (1661) - Samuel von Pufendorf (1632-l694), istoric, jurist şi filosof german, autorul unui De officio hominis el civis juxta legem naluralem (1673) 195 Meleagru, erou mitologic - Kephalos, erou legendar atenian 196 Braccio (1368-l424), Sforza (1369-l424), condotieri italieni - Albrecht von Wallenstein (1583-l634), general german de origine cehă 197 Cf n 133 198 Pierre Mathieu (1563-l621), istoric francez, istoriograf al Franţei sub Ilenric al IV-lea, autorul unei Hisloire de la mort deplorablc de Henri IV (l6ll) 199- Piscator (1546-l625), teolog reformat, traducător şi comentator al Bibliei; a scris lucrări despre graţie şi predestinare 200 De stoicorum repugnatione, cap XXXIV 201 Manes sau Mani, fondator al maniheismului (cf n 4) 202 Helmold, cronicar din secolul XII 203 Trogus Pompeius, istoric din perioada lui Augustus, autorul unei Istorii universale din care nu ne-a rămas decît un rezumat al lui Iustin, istoric din epoca Antoninilor 204 Pliniu cel Bătrîn, Istoria naturală, XXX, 2 - Hermippe, biograf alexandrin din secolul III Î Ch 205 Sub numele ipotetic al lui Suidas, se face referire la un lexicon grec intitulat Souda, compus spre sfîrşitul secolului X Î Ch - Xanthos din Lydia, istoric ionian din secolul V Î Ch (cf Diogene Laertios, Despre vieţile şi doctrinele filosofilor, Prefaţă, 2) 206 Thomas Hyde (1636-l703), filolog, teolog şi orientalist englez Cartea sa Veterum Persarum et megnorum religionis historia (1700) a fost un adevărat eveniment în ştiinţa şi istoria filosofică şi religioasă a epocii 207 Jean Chardin (1643-l713), celebru călător francez A publicat Le Recit du couronnement du roi de Perse Soliman III (1670) şi Voyages en Perse et aux îndes orientales (1686) 208 Despre Germania, cap II 209- Arimannii constituiau un fel de armată a oamenilor liberi şi erau protejaţi de monarh Statutul lor este încă o problemă intens discud:\Electronica\tată în istoriografia Evului Mediu tîrziu 210 Arminius, conducător al unui trib germanic, învingător asupra legiud:\Electronica\nilor lui Varus (9 d Ch ), învins însă de Germanicus în 16 d Ch 211 Cezar, Comentarii de bello gallico, VI, 18, 1 212 Otto Sperling (1634-l715), anticar, numismat şi istoric al antichităţii scandinave Disertaţia amintită este intitulată De origine veterum Gallorum a Dite, h e germanis et Septentrionalibus (1699) 213 Callimach (aprox 305-240), poet, critic literar şi bibliograf alexandrin Din opera sa poetică ni s-au transmis 6 Imnuri şi 63 Scrisori 214 Paul-Yves Pezrom (1639-l706), ales abate de Charmoye în 1697, filolog, autor al unei cărţi intitulate Anliquite de la naiion et de la langue des Celtes, autrement appelâs Gaulois (1703) 215 J van Gorp, zis Goropius Becanus (1518-l572), medic şi om de litere flamand - Adrien Schrieck (1560-l621), istoric, jurisconsult şi filolog flamand - Olof Rudbeck (1630-l702), medic şi erudit suedez 216 Marcion (aprox 85-l60), ereziarh gnostic, opunea Dumnezeul Vechiului Testament celui din Noul Testament, asemenea opoziţiei dintre prind:\Electronica\cipiul binelui şi cel al răului 217 Anamorfozele, imagini ce devin vizibile doar cînd sînt privite sub un anumit unghi sau într-o oglindă cu o formă deosebită, erau foarte căutate în epocă 218 Tommaso Campanella (1568-l639), filosof italian anti-aristotelician 219 Melissos, filosof grec din secolul V Î Ch , discipol al lui Parmenide 220 Balthazar Becker (1634-l698), teolog reformat olandez 221 Cf n 121 222 Lactanţiu (către 260-325), retor latin, convertit la creştinism, autor al Divincs institutiones (o apologie creştină), De ira dei, De la mort des persecuteurs 223 Cf n 104 322 ESEURI DE TEODICEE NOTE 323 224 Scrisoarea din ianuarie 1646, ediţia Adam-Tannery, t IV, scrisoad:\Electronica\rea 419, pp 351 şi urm 225 Rejlcxionsphilosopbiques el Iheologiques surle nouveau systeme de la nalure ci de la grâcc (1685-l686) 226 Pierre Bcrtius (1565-l629), teolog, istoric, geograf, istoriograf al lui Ludovic al XlII-lea A scris Commentariorum renim Germanicarum, 1634-l635 227 Andreas Carolus (1632-l704), istoric şi teolog luteran Titlul complet al lucrării citate este Memombilia Ecclcsiastica saeculiXVII11697, 1702) 228 Pamfletul, apărut în flamandă (1619), apoi în latină (1651), este atrid:\Electronica\buit lui Henri Slatius (1580-l623), polemist arminian 229 George Kendall (1610-l663), teolog şi predicator prezbiterian, a comd:\Electronica\bătut arminianismul şi socianianismul 230 Diodor Cronos (m către 296 Î Ch ), filosof grec, celebru dialectician din şcoala megarică 231 Arrianus (aprox 95-l75), istoric şi filosof grec, discipol al lui Epictet - Cleanthes (aprox 300-225), filosof grec, discipol şi succesor al lui Zenon din Cittium - Archedemos din Tars, stoic din secolul II Î Ch - Antipater din Tars, stoic din aceeaşi perioadă 232 Gilles Menage (1613-l692), scriitor şi erudit francez 233 Dionysios din Halicarnas (aprox 54 î Ch -8 d Ch ), istoric, retor, critic literar 234 Cf n 108 235 Cf n 108 Conciliul de la Konstanz (1417) a condamnat ideile lui Wycliffe în persoana continuatorului său ceh, Jan Hus 236 Madelaine de Scudery (1607-l701), scriitoare franceză, autoare de romane galante şi analize morale 237 Samuel Rutherford (1600-l661), teolog anti-arminian Titlul lucrării citate este Exercitationes apologetica pro divina gratia (1636) 238 Ysbrants Ides (n 1660), negustor şi diplomat în serviciul lui Petru cel Mare 239 William Twise (1578-l646), teolog puritan anti-arminian - Rutherford: cf n 237 240 Amyraut (1596-l664), teolog reformat francez Cartea citată are titlul Doctrinae Jonnis Calvini de absolulo reprobationis decreto defensio (1641) 241 Cf n 95 242 Samuel des Marets (1599-l673), teolog protestant francez 243 Strimesius (1648-l730), teolog reformat german 244 Cf n 194 245 Cf n 87 246 Jacob Thomasius (1622-l684), filosof şi moralist, profesor la Leipzig, a fost profesorul lui Leibniz în primii ani de studii universitare ai acestui 247 Christian Dreier (1610-l688), filosof şi teolog, autorul unei Sapicntia sivephilosophia prima ex Aristotelc (1644) 248 Cf n 16 219 Cf n 7 250 Alfons al X-lea, zis şi înţeleptul (122l-l284), rege al Castiliei între 1254 şi 1284, este autorul Tablelor Alfonsienc Opera sa fundamentală este un cod de legi, Las siele part idas în 1257, a fost proclamat rege al romano-germanilor de către arhiepiscopul de Treves 251 Francois Diroys (1620-l690), teolog catolic francez Titlul complet al lucrării este Preuves el prejugâs pour la religion chrelienne el calholique contre lesfausses religions el l'alheisme (1683) 252 Cf n 14 253 Cf n 19 - Erhard Weigcl (1625-l699), filosof şi matematician, a fost profesorul lui Leibniz la Universitatea din Jena, în 1663- 254 Joachim Jungius (1587-l657), medic, matematician, filosof german; autorul unei Logica Hamburgensis şi al Geometria empirica - „Teorema lui Pitagora" este a 57-a propoziţie din cartea I a Elementelor de geometrie a lui Euclid 255 Thomas Gataker (1574-l654), teolog şi filolog englez 256 Marcianus Capella (sec V d Ch ), filosof latin 257 Timon din Atena, personaj istoric sau semilegendar din sec V Î Ch , pus în scenă de Lucian (autor grec, 125-l92) în Timon sau Mizantropul 258 Scrisoare din 1643, ediţia Adam-Tannery, t IV, scrisoarea 333, p 67 259 Thomasius: cf n 246 Scrierea citată are titlul Philosophia practica, continuis tabellis in usumprivatum comprehensa (I60I) 260 Cf n 116 261 Cf n 237 262 Duns Scottus 1 cf n 24 263 Cf n 108 264 Cf n 11 265 Cf n 293 Partea a treia 266 Sfîntul Bernard (109l-l153), călugăr, predicator, fondatorul şi primul abate al mănăstirii din Clarivaux A fost canonizat în 1174 267 Thomas Burnet (1635-l715), teolog şi geolog scoţian 268 Caspar Schoppe, zis Scioppius (1576-l649), celebru filolog 269 Francois de La Mothe Le Vayer (1588-l672), filosof şi scriitor francez, unul dintre reprezentanţii „libertinajului erudit", perioadă intermed:\Electronica\diară umanismului Renaşterii şi filosofici Luminilor 270 Gerolamo Cardano (150l-l576), medic, filosof şi matematician italian 271 Sectă islamică din secolele XI-XIII; şeful sectei purta titlul de Cheik el Djebel, Domnul sau Bătrînul Muntelui 272 Fachir a cărui istorie e povestită de Plutarh în Viaţa lui Alexandru, 65, 69 şi urm 273 Meric Casaubon, (1599-l617), erudit, fiul celebrului Isaac Casaubon (1559-l614), bibliotecar al regelui Henric al IV-lea 274 Diphilus (aprox 360-275), autor de comedii, a fost imitat de Plaut şi Terentius - Stobaios, compilator grec din cea de-a doua jumătate a secolului V d Ch 275 Cf n 222 276 Cf Hesiod, Teogonia, 511 şi urm ; Platon, Protagoras, 320 şi urm 277 I, 48, 114 278 Cardano: cf n 270; Novarino: cf n 192 279 Fenelon (Francoise de Salignac de La Mothe-), prelat şi scriitor francez (165l-l715), arhiepiscop de Cambrai 280 Moise Maimonide (1135-l204), renumit teolog, filosof şi medic evreu; opera citată este More Neboukim, scrisă mai întîi în arabă şi apoi tradusă în ebraică 281 Al Razi (m către 923), medic şi filosof arab 282 Cf n 189 283 Ernst Soner (1572-l612), filosof şi medic german Opera amintită este Demonslrationes quid aelerna impiorum supplicia non arguant Dei Justitiam sed injustitiam (1654) 324 ESEURI DE TEODICEE 284 Pietro Lombardi, supranumit Maestrul Sentinţelor (între 1100 şi 1110-l160), teolog italian, autorul Cărţii Sentinţelor, o culegere de texte ale Părinţilor Bisericii; această carte a jucat un rol fundamental în învăţămîntul scolastic 285 J Fecht (1636-l716), teolog reformat; scrierea citată este Consideraţia slalus damnorum (1683) 286 Johann Gerhard (1582-l637), teolog luteran german, autorul scrierilor Meditalioncs sacrae (1607), Loci commune theologi (1610-l622), Confessio cahlolica 287 Zacharias Ursinus (1534-l583), teolog reformat 288 Drexelius (158l-l638), iezuit german 289 Grigore cel Mare (către 540-604), papă între 590 şi 604 A scris Moralia infob, Dialogus, Regulapastoris 290 Jurieu: cf n 189; Nicole: cf n 81 291 Cf n 104 292 Cf n 7 293 William King (1650-l729), arhiepiscop al Dublinului De origine mali a fost publicată la Londra în 1702 294 Cf n 158 295 Sfîntul Bonaventura (1217-l274), teolog, filosof şi mistic italian, autorul unui Comentariu la Cartea Sentinţelor a lui Pelrus Lombardusici n 284) 296 V -E Loecher (1673-l749), teolog şi polemist luteran Disertaţia amintită este De Paroxysmis absoluţi decreti (1707) 297 Pierre-Sylvain Regis (1632-l707), filosof cartezian 298 Cf n 190 299 Este vorba despre clinamen sau devierea specifică a atomilor (cf Cicero, Defato, X, 22-23 şi XX, 46-48) 300 Cf n 22 - John Cameron (1579-l625), teolog protestant scoţian Dintre operele sale, amintim: Praelectiones theologiae (1626), Defensio de gratia et libero arbitrio (1674) - Simon Bischop, zis Episcopius (1583-l643), teolog arminian olandez 301 Francisco Suarez (1548-l617), teolog iezuit spaniol Principala sa operă filosofică este Disputationes metaphysicae (1597) 302 Alessandro Marchetti (163l-l714), poet şi savant italian, traducător în italiană al lui Lucreţiu 303 Cf Cicero, Defato, IX, 23-24 şi XIV, 3l-32 304 Cf Tacitus, Anale, I, 5 305 Cf n 22 306 Cf n 133 307 Cf n 128 308 Cicero, Defato, XVII, 39 309- Cf n 197 310 Justus Lipsius (1547-l606), erudit şi filosof, a publicat mai multe cărţi despre stoicism: Manduclio ad Stoicamphilosophiam (1604), Physiologia stoicorum libri tres (1604) 311 Cf Cicero, Defato, XVIII, 42 şi urm 312 Iunomaus, filosof cinic din secolul II d Ch - Diogenianus, filosof epicureu din secolul II Î Ch - Eusebiu (260-340), istoric şi apologet creştin 313 Cf n 251 314 Cf n 297 315 Cyrano de Bergerac (1619-l655), scriitor francez, autorul romanului Histoire comique des etats et empires du soleil (1662) 316 Leibniz se referă la Brevis demonstratio erroris memorabilis (1686) 317 Cf n 16 NOTE 325 318 Ilonore Fabri (1607-l688), filosof şi savant iezuit - Pardies < 1636-l673), iezuit, geometru şi fizician - Lucrarea citată de Leibniz este Extrail d'une letlre de M L sur un principe general, utile ă l'cxplicalion des lois de la nalure, par la considerations de la sagesse divine (1687) 319 Johann-Joachim Becher (1635-l682), medic, alchimist şi economist german 320 Bernacle, o specie de gîşte cu ciocul scurt; se credea că se nasc în copaci, asemenea fructelor, şi pot fi mîncate în timpul postului Paştelui 321 Arcesilaos (către 315-241), filosof grec, fondatorul Noii Academii 322 Simon Foucher (1644-l696), filosof francez, a corespondat cu Leibniz -Justus Lipsius: cf n 311 - Scioppius: cf n 26S - Gassendi: cf n 166 - Andre Dacier (165l-l722), scriitor şi filolog francez, a tradus cîteva dialoguri platoniciene 323- Isaac Casaubon (1559-l614), celebru filolog şi erudit francez 324 Cf n 297 325 Cf n 293 326 Cf Aulus Gellius, Nopţile allice, I, 1 327 Cf n 128 328 Cf n 133 329- Pierre de Saint-Joseph (1594-l662), teolog molinist; opera citată este Suavis Concordiae humanae libertatis cum immobili certitudine praedestinationis et efficacia auxiliorum gratiae (1639) 330 De Divinatione, II, cap V-VI şi urm 331 Titlul complet al lucrării lui Jurieu este Le Tableau du Socinianisme, oul 'on voit l'impurele el lafaussete des dogmes des sociniens et ou l 'on decouvre Ies mysteres de la cabale de ceux qui veulenl tolerer l'heresie socinienne (1690) 332 Cf n 10 333 Guillaume Gibieuf (sf sec XVI-l650), prieten al lui Descartes şi Mersenne în De libertate Dei et crealurae susţine teze ce prefigurează jansenismul 334 Părintele Annat (1590-l670), iezuit, confesorul lui Ludovic al XlV-lea în 1654 Cele două lucrări citate sînt De la liberie sans contrainte şi fansenius condamne par Ies Thomisles, defensers de la grâce efficace par elle-meme 335 Theophile Raynaud (1587-l663), teolog şi polemist iezuit 336 Semi-pelagienii susţinea că graţia divina este necesară mîntuirii, însă este acordată omului doar atunci cînd o merită 337 Cf n 156 338 Teoria Sephiroth-urilor se originează în mistica evreiască, în special în Kabbala Ea este similară doctrinei eonilor din gnosticism în ordinea care merge de la Dumnezeu, ultimul Sephira este regatul (Malkuth) Cf Mircea Eliade, Istoria credinţelor şi ideilor religioase, cap XXXVI, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1988, voi III, şi Alexandrian, Istoria filozofiei oculte, Humanitas, 1994, p 80 (Nota îngrijitorului ediţiei ) 339 Johannes Bredenborg (sec XVII) Cartea citată a apărut la Rotterdam în 1675 340 F Kuyper (m 1695), filosof olandez 341 Isaac Balthazar Orobio de Castro (către 1620-l687), medic şi filosof evreu - Philipp Van Limborch O633-l712), teolog 342 Aubert de Verse (aprox 1650-l714), medic şi polemist francez 326 ESEURI DE TEODICEE 343- Petcr şi Johann Van den Hoof, sau de La Court, autori olandezi de scrieri politice 344 în 1676 345 S Korthold (1670-l740), critic litarar, fiul lui Christan Korthold (Cortholt) (1633-l694), teolog protestant, autorul unei cărţi intitulate De tribus imposloribus maguis liber (Carte despre cei trei mari impostori ) Ediţia a doua, din 1700, a fost prefaţată de către S Kortholt - Edward Herbert, baron de Cherbury (1583-l648), filosof englez 346 Transcrierea latină a numelui lui Van den Ende 347 Cavalerul de Rohan (1635-l674) a fost condamnat la moarte şi executat, în urma deconspirării complotului la care făcea parte 348 Hexameronul sfintului Vasile (329-397) este un comentariu la primele şase zile ale Creaţiei 349 Tobie Pfanner (164l-l716), jurisconsult, istoric şi teolog protestant 350 Cf Platon, Timaios, 30 a; Aristotel, De Coelo, III, 2, 300 b 16-l8 351 Aristotel, ibid , 301 a 1l-l3- 352 Cf n 310 353 Cf n 130 354 Cf Partea întîi, § 30 355 Cf notele 128, 45, 129, respectiv 35 356 David du Rodon sau Derodon (1600-l664), filosof protestant 357 Cu referire la volumul luijurieu, Le Tableau du Socinianismeid n 331), opera citată este o lucrare anonimă, apărută în 1690 şi atribuită lui Jaquelot 358 Cf n 253 359- Cf Discurs asupra conformităţii , % 24, şi nota 70 360 Cf n 357 361 Cf n 101 362 Cf n 329- 363- Maignan (160l-l676), filosof şi savant - Pierre Cally (a doua jumătate a secolului XVII), autorul unei Institutio philosophiae (1674) - Saguens, discipol şi biograf al părintelui Maignan; lucrarea citată are titlul Accidentia prifligata species instauratae, sive de speciebus panis ac vini post consecralionem eucharislicam duntaxat manentibus (1700) - Lamy: cf n 20; scrierea citată este Leltresphilosophiques sur divers sujets imporlants 364 Cf Partea întîi, § 88-89 365 în original: velleite Termenul desemna în epocă o voliţie incompletă sau pasageră Chiar dacă uneori este conturată cu claritate, velleite nu ajunge totuşi să declanşeze o decizie fermă, sau dispare înainte de a fi pusă în aplicare Sensul acestui termen a oscilat continuu, nefiind fixat ferm nici chiar în opera lui Leibniz în Nouveaux Essais, prin velleite Leibniz desemnează gradul cel mai de jos al dorinţei, adică o stare a sufletului vecină cu indiferenţa, în vreme ce în Teodicee el semnifică, desigur, cu o oarecare aproximaţie, dorinţa în opoziţie cu voinţa Leibniz reia o idee larg dezbătută în epocă ■ în dorinţă, omul este sclav, fiind dependent de obiectul dorinţei lui, în schimb, în voinţă este liber în Nouveaux Essais, velleite traduce termenul velleity al lui Locke, termen redat în germană prin Begehren (Nota îngrijid:\Electronica\torului ediţiei ) 366 Cf n 10 367 Sextus Tarquinius, fiul lui Lucius Tarquinius Superbus (aprox 534-509), ultimul dintre regii legendari ai Romei în urma unei drame amoroase, în care Lucretia, soţia lui Tarquinius Collatinus, s-a sinucis, fiind dezd:\Electronica\onorată de către Sextus Tarquinius, la Roma s-a instaurat republica TABLĂ A MATERIILOR CONŢINUTE ÎN LUCRARE * Numărul indică paragraful la care se face trimitere, iar cel precedat de litera D marchează paragraful din Discurs asupra conformităţii S-a omis din acesta tablă ceea ce este mai îndepărtai de problematica acestei lucrări Acţiune 32, 66; principiul său, 323; acţiunea creaturilor, 299, 300, 381, 399; combătută şi apărată, 386 şi urm ; acţiunile provin din substanţe, 400 Adevăr, sursa sa în Dumnezeu, 184; non-arbitrar, 185; adevăruri eterne, D 2, 184, 190, 191; pozitive, D 2; v Natura şi legile ei Adevăruri viitoare 36, 37 Alegere Are întotdeauna raţiunea sa, se găseşte pretutindeni, v Determinare Animale Sufletul lor, 89; binele sau răul lor, 250; cum anume ele imită raţiunea, D 65 Arbitrar Dumnezeu nu a determinat în mod arbitrar ceea ce ar fi bine sau rău, just sau injust, 176; legile naturii, 130; (vezi Putere arbitrară); adevăr, 185; justiţie, 186 Armonia lucrurilor 9, 12, 74, 130; a spiritelor, 5, 13; armonia universală, D 44, 18, 62, 119, 124, 200; a domeniilor naturii şi graţiei, 18, 110, 340; v Pedeapsă naturală; armonie prestabilită, D 18, D 26, 18, 62, 188, 288 şi urm , 353; în preafericiţi, 310 Arnauld 203, 211, 223 Augustin (Sfîntul) 82, 283, 287, 370 Cei pe care îi numim discipolii săi, 280, 283 Augustinieni 330 Autorul 211; regula sa de compunere a mişcărilor, 22; legile mişcării, 345; sistemul său, v Armonie prestabilită Bayle combate raţiunea, D 46; combate distincţia între împotriva şi deasupra raţiunii, D 63; diferit, D 84; lăudat, D 86; combătut, 135; obiecţiile sale, 107 şi urm ; lăudat şi blamat, 353- Bine (V Rău) cuprinde o stare fără rău, 251; închis în rău, 260; mai evident prin rău, 12, 13; dacă învinge răul, 13, 123, 148, 217, 219 şi urm , 251, 253, 258 şi urm , 266 şi urm ; speciile sale, 209; (v Răul şi speciile sale); bine metafizic, 118, 119, 209 Bunătatea lui Dumnezeu, 116, 117; conferită cu puterea sa, 77, 135; v Perfecţiuni Bunuri Cîteodată nefericite, 16, 205 Buridan Măgarul său, 49, 306, 307; v Indiferenţă de echilibru Calvin Nu este în întregime împotriva realităţii în Euharistie, D 18; admite în Elecţiune raţiuni conforme justiţiei, 79, 115, 176, 338 Cauze înlănţuirea lor, 43, 53, 330; utile, 55, 369; finale şi eficiente alcătuiesc două domenii, 247; ocazionale, sistemul lor este miraculos, 6l şi urm * Prezentul index se găseşte plasat, în ediţia originală a Teodiceei, imediat după Eseurile de Teodicee propriu-zise, înaintea diverselor apendice introduse de Leibniz; deci nu acoperă materia acestora 328 ESEURI DE TEOD1CEE TABLĂ A MATERIILOR CONŢINUTE ÎN LUCRARE 329 Cel-mai-binele întotdeauna ales de Dumnezeu, 8, 23, 117, 119, 129, 10, 193 ■ şi urm , 197, 200, 201, 203, 218, 223 şi urm , 228, 339, 341; cît l-am putea dori, dacă l-am putea cunoaşte, 123, 135, 201 Certitudine 371; diferită de necesitate, v Libertate Chrysippos 168, 169, 170, 209, 331, 332, 334 Cicero 168, 331, 362 Circumstanţe Contribuind la mîntuire, 99 şi urm , 105, 134 Le Clerc D 85, 17, 188 Concursul lui Dumnezeu este de a da perfecţiunile, 377; concursul său la rău, 1, 3; la păcat, 377; (v Păcatul şi autorul său); concursul său moral, 4, 103, 107 şi urm , 121, 131; fizic, 27 şi urm Conservare (V Creaţie continuă); 27, 28, 385 Contingenţă 302, 365 Contingenţii au la origine o fiinţă necesară, 7; viitorii contingenţi determinaţi, 36, 37; pentru că sînt convenabili, 121, 122, (v Necesitate morală); condiţionali, 41 Continuitate Modalitate de alcătuire, D 70; legea sa, 348 Convenabil Este termenul mediu între necesar şi arbitrar Creaţie continuă 382, 385 V Conservare Creaturi Limitarea lor, 20, 30, 32, 377, 389; v Imperfecţiune originară; niciodată nu sînt spirite pure, 125 ; acţiunea lor contestată, 386 şi urm ; inteligente, cărora Dumnezeu le vrea fericirea, 118, 119, 120 Credinţă După motivele sale (v Motive de credibilitate), este comparată cu experienţa, D J; nu este combătută decît de aparenţe, D 43; este împotriva verosimilităţilor, D 28, D 34, D 79, D 82, 85, 243; se poate susţine împotriva obiecţiilor, D 5; este contrară numai adevărurilor pozid:\Electronica\tive şi necesităţii fizice, D 3; este conformă cu raţiunea, D 1 şi urm , 6l Cunoaştere Dacă ea este necesară producerii, 188, 401, 403- Damnare eternă 133, 266 şi urm ; a copiilor, D 39, 92, 93, 283; a celor lipsiţi de învăţătură, 95; damnaţi, 17, 113, 133, 270 şi urm Damnaţi Despre cum trebuie să se roage, 272; rugăciune pentru ei, 272 Decretele lui Dumnezeu şi tipul lor, 3, 52, 84; nu determină cu necesid:\Electronica\tate, 365; un decret unic pentru univers, 52; decret absolut, 182; este întemeiat în raţiune, 79- Descartes Pare să admită insolubilitatea obiecţiilor, D 68, D 70; nu vorbeşte în mod just despre libertate, 50, 292; opinia sa asupra uniunii dintre suflet şi corp, 60; vrea ca adevărul să fie arbitrar, 180; vorbeşte ca şi cum Dumnezeu ar dori păcatul, 164 Despotism V Putere arbitrară Destin întemeiat în raţiune, 121, 228, 231; nu este deasupra lui Dumnezeu, 190, 191; destin după modelul turcesc, 55, 59, 367; ignoră cauzele şi distruge moralitatea, 369; v Termen fatal Determinare Vezi Indeterminare, Libertate, Contingenţă, Certitudine, Raţiune, Indiferenţă Raţiunea suficientă se află pretutindeni, 36, 43, 44, 48, 52, 54, 196, 201, 304 şi urm , 309, 360; determinarea prin cauze este utilă, 369; vine în noi atît din interior, cît şi din exterior; făcîndu-se prin raţiune, ne apropie de Dumnezeu, 318 Diavol Dumnezeul acestei lumi, 18; puterea sa, 136; căderea sa, 18; atît de evidenţiată în Apocalipsă, 274; tratînd cu Dumnezeu prin interd:\Electronica\mediul unui anahoret, 271 Domenii ale [cauzelor] finale şi eficiente, 247; ale naturii şi graţiei, 18; v Armonie Dumnezeu Vezijustiţie, Concurs, Decrete, Perfecţiuni, Permisiune, Libertate, Voinţă, Ştiinţă, înţelepciune Este infinit, 225; nu este sufletul lumii, 195, 217; existenţa sa contestată, 188; probată, 7; el dă perfecţiunile, 377; natura nu este suficientă fără el, 350; este numai actor, 386 şi urm ; este mai mult decît prinţ sau principe 247; n-ar putea fi indeterminat în nici un tel, 33"; este deasupra interesului, 217; încrederea în el, 58; cum trebuie justificat (D 34 şi urm ), 145; raţiunile sale ascunse dar bune, 338; binefacerile sale ascunse, 260; modul în care el vrea răul, 23; nu este cauza păcatului, 135; Dumnezeu îi condamnă pe păgîni, 260 Echivoc în termeni, 280 şi urm , 367 Elecţiune Are întotdeauna raţiunile sale, 309, 358; scoasă din obiect, 104; dacă ea se face datorită credinţei, 83; trecînd dincolo, nu mai găsim nici o regulă după care să o putem recunoaşte, 104; dacă trebuie să se creadă ales, 107; v Predestinare Epicur 109, 168, 321 Excepţii (V Voinţe particulare); înţeleptul nu se comportă în virtutea unor excepţii primare, ci după reguli sau principii, 337 Fatalitate V Destin Fericiri Preferabile, 15, 134, 254; dacă există un mijloc de a fi fericit, 255 Filosofic Conformă cu teologia, D 1 şi urm D 6; situaţia ei de altădată, D 6; dintr-b carte ce interpretează Scriptura, D 14; cea a socinienilor D 16 Forme 323, 381; originea lor, 87; formele posibile sînt sursa râului, 20 Gînduri Confuze şi distincte, 124, 310; 311 Godescalc 82, 272 Graţie Ajutoarele sale, 40, 80, 85, 113, 126, 134; graţie corespunzătoare (v Circumstanţe); graţia nu determină în mod necesar, 279; preferabilă naturii, 316; graţie suficientă dată tuturor, 5, 95, 115, 134; suficientă ascunsă, 95, 283; eficientă prin ea însăşi, 283 Hobbes 72, 172, 220 Imperfecţiune (V Rău metafizic); originară, 20, 156; v Păcatul şi sursa sa Imposibil Luat diferit, 280 şi urm , dacă înglobează tot ceea ce nu există niciodată, 163, 168, 171 şi urm , 235 Indiferenţă (V Libertate) 302, 324; diferită de indeterminare, 369; indifed:\Electronica\renţa prea mare ne displace, 318; falsă indiferenţă de echilibru, 35, 46, 48, 132, 175, 176, 232, 303, 320, 365; fără exemplu, 367; ar fi rea şi absurdă, 312; imposibilă, 313 (v Buridan) Infinit D 69, D 70, 225; actual veritabil, 195; nu este un întreg, 195 Instinct 403; amestecat cu raţiunea, 310; prezent la preafericiţi, 310 împărăţia lui Dumnezeu Măreţia sa, 19, 122, 130 întreg La binele întregului contribuie un rău particular, 128, 199, 211, 212 şi urm ; frumuseţea nu apare decît în întreg, 146, înţelegere Mai dificilă decît argumentarea împotriva obiecţiilor, D 5, D 57; înţelegem ceea ce probăm a priori, D 59 înţelepciunea lui Dumnezeu Profunzimea sa, 134, 179; apare în ceea ce putem cunoaşte, 134, 145 V Cel-mai-binele Jansenişti 280, 370 Jansenius 367 Jaquelot 63, 160, 268 Justiţie întemeiată în natura lucrurilor, 182 şi urm , 240; (vezi Arbitrar); vindicativă (v Pedepsire); justiţia lui Dumnezeu, D 34 şi urm ; nu este fără reguli şi raţiuni, D 37, D 38, 177 şi urm ; exclude despotismul (v Putere arbitrara), justiţia lui Dumnezeu în raport cu răul, 1; justifid:\Electronica\cată, 16, 106; dacă ea te face să păcătuieşti pentru a te pedepsi, 166 330 ESEURI DE TEODICEE King De origine mali, 240, 3^8 Libertate (V Contingenţa, Preşliinţă, Determinare, Voinţă, Spontaneitate, Indiferentă, Necesitate ) Dificultăţile pe care le ridică, 2, 36; răspunsuri, 6 şi urm ; rechizitoriile sale, 302; scutită de necesitate, 34; dacă este probată prin simţul intern, 292, 293, 299; libertatea de indiferenţă ca adevăr, 323; nu este îndepărtată de reprezentarea binelui, 45; libertatea înseamnă a servi raţiunii, 228; împreună cu determinarea şi certitud:\Electronica\dinea, 36, 43, 45, 199; dacă are influenţă asupra Voinţei, 327, 328; dacă doreşte să vrea, v Voinţă, libertate în Dumnezeu, 110, 232; în măsura în care este o perfecţiune, 337; modul în care este în preafericiţi şi în damnaţi, 269; este asemenea unui imperiu în imperiul lui Dumnezeu, 372; nu este distrusă prin concursul lui Dumnezeu, 34; nici prin impresiunile din înalt, 297; este cauza păcatului, 277, 278, 288 Lume (V Univers ) Atît de necesară, 189; nu este animată, 105; lumi posibile, 42, 413, 416; provine dintr-o cauză inteligentă, 188 Luther Despre Jtlosofie, D 12; nu este împotriva raţiunii, D 49, D 67, D 86 Malebranche 185, 203, 204 Manihei 136 (V Principiu rău ) Matematica folosită aici, 8, 18, 22, 30, 212, 214, 224, 234, 241, 242, 384 Materie Inerţia sa, 30, 347; defectele sale, 370, 380, 382; nu este originea răului, 20, 335, 379, 380 Miracole (V Credinţă) 248, 249; gradele lor, D 3; nu sînt distruse prin determinarea lucrurilor, 54; cum anume sînt opuse naturalului, 207; sînt în ordinea voinţelor generale, 207; nu încetează printr-o lege generală, 354 Mijloc Pentru înţelept, scopurile sînt şi mijloace, 208; răul moral nu este un mijloc (v Păcat) Mistere (V Credinţă, Miracole ) Modalitatea lor, D 54; dacă există în religie, D 60; proba prin raţiune, D 59 Molina 30, 135 Molinişti 48, 330, 361, 370 Motive de credibilitate, D 1, D 5, D 29- Natură Legile sale nu sînt nici arbitrare, nici necesare, ci convenabile, 130, 208; fără Dumnezeu, ele nu sînt de ajuns, 350 Necesar CV Contingent, Imposibil ) Luat diferit, 280 şi urm Fiinţa neced:\Electronica\sară este cauza celorlaltor fiinţe, 7; necesitate distinctă de certitudine, 371; nu urmează din decrete, 365; nici din înclinaţia prevalentă, 34 şi urm , 43, 53, 230, 302; nu este în impresiunile graţiei sau ale coruperii, 279; necesitatea înţeleaptă este mai bună decît indiferenţa absurdă, 339; dacă ar distruge moralitatea, 67, 71; elogiul necesarului, 75; speciile sale, 168, 174; ipotetic şi absolut, 37, 53, 67; logică, metafizică sau geometrică opusă celei fizice şi morale, D 2, D 20; necesitate morală, 121, 132, 175, 231, 234, 237, 288; nu este contrară libertăţii, 199; această necesitate de a vrea binele este fericită, 312, 319, 343; necesitatea brută este opusă libertăţii, 371 Noţiuni Cele comune trebuie să fie conservate, D 4, D 38, D 55, 177 Obiecţii Utilitatea lor, D 26, D 40; a răspunde este mai puţin decît a proba tezele lor, D 58, D 72; este necesar să le răspundem, D 26, D 40; răspunsul este întotdeauna posibil, chiar cu privire la cele împotriva credinţei, D 5, D 24 şi urm , D 39, D 66, D 68, D 70 Om Dacă totul este pentru el, 194, 372; (v Creatură inteligentă); poate fi depăşit de alte animale inteligente, 341; nu este atît de rău, 220; poate deveni perfect, 341; dacă este vinovat faţă de voinţă, 5; cum se TABLA A MATERIILOR CONŢINUTE ÎN LUCRARE 331 remarcă în faţa lui Dumnezeu, 103, 104; se ajută de graţie opunîndu-i-se cît mai puţin, 260; omul microcosmos, 147; condiţia umană atît de deplîns, 13, 14; corp uman atît de fragil şi atît de rezistent, 15 Ordine Depinde de reguli, 359 Organice (corpuri) Formarea lor, 91 (V Seminţe ) Parte (V întreg ) Ceea ce-i este contrar este în întreg, D 6l Sf Pavel Nu susţine puterea arbitrară a lui Dumnezeu, 179 Păcat (V Rău, Concursul în păcat) Originea sa, 156; provine din imperd:\Electronica\fecţiunea originară a creaturilor, 288; autorul său, 135; era evitabil, 155, 160; nu este necesar, 407; vine din libertate, 277, 278, 288; nu este un mijloc pentru a obţine binele, 23, 25, 158, 166, 230; păcat fericit, 10, 11; păcatul ca fiind neplăcut lui Dumnezeu, 114, 117, 125, 151; permis prin concomitentă cu ajutorul celui-mai-bun, 237, 239; cum contribuie Dumnezeu, 99, l6l, 162; Dumnezeu nu îl vrea, 158, 163, 164, 166; nu îl permite pentru a putea ierta şi pedepsi, 239; păcat originar, 86 şi urm ; propagarea sa, 91, 112; dacă damnează, 92 Pămînt Ficţiunea îngerului stăpînitor, 18; transformările globului terestru, 244, 245 Pedeapsă Dreptatea sa nu depine de originea răutăţii, 264; dacă are loc atunci cînd nu este resimţită, 70, 73, 74, 126; trebuie evitată dacă se poate, 125; naturală, 112, 126; pedepse ascunse, 119 Perfecţiune Provine de la Dumnezeu, 22, 29, 31, 66, 377; simţită în plăcere, 357; perfecţiunile lui Dumnezeu, 226; comparate, 247; trebuie conservate atît bunătatea, cît şi măreţia lui Dumnezeu, 333 (v Bunătate); atît perfecţiunea sa morală, cît şi perfecţiunea metafizică, 77 Plăcere Este sentimentul unei perfecţiuni, 357; plăcerea graţiei opusă celei lumeşti, 278; în victoria asupra unei mari dificultăţi, 329; plăcerea mai mare este un rău, 252, 259; plăcerile spirituale durabile, 254 Posibil 74 (V Imposibil ) Conflictul posibililor pentru a exista, 201 Praedestinatus, fur praedestinatus, carte, 167 Precepţii Reprezentînd obiecte nu în mod arbitrar, ci în mod natural, 344, 352, 355 Predestinare (Vezi Determinare, Previziune, Cauze, Alegere, Elecţiune, Termen fatal, Destin ) Controversa în ceea ce priveşte fundamentarea sa, 78; gratuită, 103, 104; nu este fără raţiune, 79, 104; dacă există predestinare în cazul răului, 81, 82, 167 Predeterminare V Determinare Preformare V Organic Prevedere 37, 38; nu determină cu necesitate, 365; prevedere prin cauze, 330, 361, 3368; prin decrete, 363 Principiu expres Puţin potrivit pentru a explica fenomenele, 152; principiu rău (v Menihei, Zoroastru), D 137, 26, 120, 136 şi urm , 152, 154, 156, 199, 379; principii (v Voinţe generale, Excepţii) înţeleptul acţionează întotd:\Electronica\deauna conform principiilor, 337; principii ignorate în consecinţe, 339- Privaţie în rău, 20, 27, 32, 33, 153, 378 Putere Luată diferit, 282 Putere arbitrară Exerciţiul său contrar justiţiei divine, 6, 79, 167, 176, 180 Raţiune înlănţuire a adevărurilor, D 1; lăudabilă, D 80; modul de a fi conformă credinţei, D 1 şi urm per totum-, combătută, D 4, D 6 şi urm ; ceea ce este dincolo de şi ceea ce este împotriva raţiunii, D 23, D 60, D 63 şi urm , D 66; cum fericirea o depăşeşte, 316, 317; raţiunea suficientă se află pretutindeni, 4; v Determinare, raţiunea este numai în Dumnezeu, 192; raţionali, o categorie de teologi, D 14 332 ESEURI DE TEODICEE Râu Originea sa, 1, 20; provine din formele posibile, 20, 156, 288, 335; ce sînt în intelectul şi nu în voinţa lui Dumnezeu, 149, 151; principiul sau (v Principiu) cauzat de Diavol, 273, 275; apare prin greşeala noastră, 264; rău privativ (v Privaţie), rău în parte (v întreg), răul nu trebuie să fie luat în considerare, 13, 15; nu este necesar, 10; un bine mai mic preferat unui bine mai mare este un rău, 8, 194; răul pretins cel-mai-binelui, 9, 145, 149, 155; făcînd un bine mult mai mare, 10, 11, 114, 165, 211, 239, 334; rău cuprinzînd binele său, 260; rău concomitent cel-mai-binelui, 237, 239, 336; dacă răul înlătură binele, 13 (v Bine) chiar în viaţa viitoare, 17; plăcerea excesivă este un râu, 252, 259; speciile răului, 1, 21, 209; moral, fizic, metafizic, 241; răul moral (v Păcat), sursă a celui fizic, 26; rău metafizic, 118, 119, 209 (v Imperfecţiuni) Reguli, v Voinţe generale, Excepţii, Principii, Ordine Sclavie Opusă libertăţii, 289, 295 Seminţe închid în ele corpurile organice, 91; şi sufletele, 397 Sfinţenia lui Dumnezeu 151 V Păcat neplăcut lui Dumnezeu Sfondrat (cardinal) 11, 92 Socinianism 386 Socinieni Filosofia lor, D 16; sînt împotriva justiţiei răzbunătoare, 74; neagă prevederea, 364 Spinoza 173, 174, 372, 373, 393; convingerea sa privind sufletul, D 9; nu este autorul cărţii Despre interpretară Scripturii, D 14 Spontaneitate 34, 59, 64; nu numai aparentă, 298; adusă la perfecţiune prin armonia prestabilită, 288 şi urm Stoici Despre sufletul lumii, D 9; susţin necesitatea mai puţin decît se crede, 331 Straton (filosof) 187, 188, 351 Substanţă creată şi diferită de accidente, 32, 390, 391, 392; acţiune, 393, 400; nu începe decît prin creaţie, 396; are un corp organic, 125 Suflet Originea sa, 86 şi urm ; nemurirea sa, D 11; uniunea cu corpul, 400; influenţa sa asupra corpului (D 50), 59 şi urm , 65; vezi Armonia pre- stablită; legile uniunii dintre suflet şi corp nu sînt arbitrare, 130, 352, 354; sufletele omeneşti nu sînt asemănătoare în întregime, 105; modul în care sînt în seminţe, 86, 397; sufletul universal, D 7 şi urm , D 11 Supralapsari 82, 167, 229, 238, 239- Ştiinţa lui Dumnezeu De trei genuri, 40 şi urm ; combătută, 192; ştiinţă medie, 39 şi urm , 47, 94, 102; conform lui Grigore cel Mare, 267 Teologie, conformă cu filosofia, D 1 şi urm per lotum; într-o manieră amănunţită, D 6, D 12, D 14, D 17; naturală şi revelată, 76, 115; astronomică imaginată, 18; teologi raţionali, D 14 Termenul fatal al vieţii, 56; al penitenţei, 57 V Destin Tomişti 39, 47, 330, 370 Transmiterea sufletelor (V Suflet ) 88; în ce mod este raţională, 397 Univers (V Lume ) Ceea ce este, 8; existent, 10; măreţia sa, 19; dacă se crede a fi prefect, 202; universalism (v Voinţa de a se mîntui toţi); universalitatea dogmenlor, 90 Varietate în bunuri, 124; pretinsă, 246 Viitor V Contingenţă Virtute Tinde către perfecţiune, 180; virtuţi omeneşti, 15, 259; ale păgî- nilor, 283-Voinţă (V Libertate ) Urmăreşte binele în sine, 154, 191, 240; fără a fi determinată în mod necesar de bine, 230; (v Necesitate); dacă este TABLA A MATERIILOR CONŢINUTE ÎN LUCRARE 333 determinată de intelect, 51, 309, 310, 311; comparată cu o balanţă, 324; cu ceea ce constituie efortul mai multor părţi, 325; dacă doreşte să vrea, 51, 234, 301, 326, 404; cea a lui Dumnezeu doreşte adevăratul bine, 8, 29, 80, 116, 149; aceea de a se salva toţi, 80, 133, 134 (v Creaturi inteligente, Pedeapsă evitată); voinţă în sens diferit, 282; deplină sau mai puţin deplină, 127, 134; antecedenţă şi consecventă, 22, 81, 114, 119, 222; semnului şi a bunului plac, 162; generale şi particulare ale lui Dumnezeu, 204 şi urm , 241; dacă voinţele generale (v Principii) ale lui Dumnezeu sînt necesare, 358; nu încetează prin miracole, 354, 355; voinţele particulare (v Excepţii) primare nu sînt ale înţeleptului, 337; depind întotdeauna de legi sau reguli, 358 Wycliffe 172, 235 Zoroastru 136 şi urm CUPRINS Studiu introductiv 5 Eseuri de teodicee Prefaţă 25 Discurs asupra conformităţii credinţei cu raţiunea 45 Partea întîi 89 Partea a doua 140 Partea a treia 224 Note 309 Tabla a materiilor conţinute în lucrare 327 în colecţia PLURAL au apărut 1 Adrian Marino - Pentru Europa Integrarea României Aspecte ideologice şi culturale 2 Lev Şestov - Noaptea din grădina Ghctsimani 3 Matei Călinescu - Viaţa şi opiniile lui Zacharias Lichter 4 Barbey d'Aurevilly - Dandysmul 5 Henri Bergson - Gîndirea şi mişcarea 6 Liviu Antonesei - Jurnal din anii ciumei: 1987-l989 7 Stelian Bălănescu, Ion Solacolu - Inconsistenţa miturilor: Cazul Mişcării legionare 8 Marcel Mauss, Henri Hubert - Teoria generală a magiei 9 Paul Valery - Criza spiritului şi alte eseuri 10 Virgil Nemoianu - Micro-Armonia 11 Vladimir Tismăneanu - Balul mascat 12 Ignaţiu de Loyola - Exerciţii spirituale 13 * * * - Testamentum Domini (ediţie bilingvă) 14 Adrian Marino - Politică şi cultură 15 Georges Duby - Anul 1000 16 Vasile Gogea - Fragmente salvate (1975-l989) 17 Paul Evdokimov - Rugăciunea în Biserica de Răsărit 18 Henri Bergson - Materie şi memorie 19 Iosif Sava - Radiografii muzicale 6 Serate TV 20 Gabriel Andreescu - Naţionalişti, antinaţionalişti O polemică în publicistica românească 21 Stelian Tănase - Revoluţia ca eşec 22 Nikolai Berdiaev - Sensul istoriei 23 Francoise Thom - Sfîrşiturile comunismului 24 Jean Baudrillard - Strategiile fatale 25 Paul Ricoeur, J L Marion ş a - Fenomenologie şi teologie 26 Thierry de Montbrial - Memoria timpului prezent 27 Evagrie Ponticul - Tratatul practic Gnosticul 28 Anselm de Canterbury - De ce s-a făcut Dumnezeu om? 29 Alexandru Paleologu - Despre lucrurile cu adevărat importante 30 Adam Michnik - Scrisori din închisoare şi alte eseuri 31 Liviu Antonesei - O prostie a lui Platon Intelectualii şi politica 32 Mircea Carp - „ Vocea Americii" în România (1969-l978) 08 , • PLURAL M 1 Emile Durkheim - Formele elementare ale vieţii religioase 2 Arnold Van Gennep - Riturile de trecere 3 Carlo Ginzburg - Istorie nocturnă 4 Michel de Certeau - Fabula mistică 5 G W Leibniz - Eseuri de teodicee în pregătire: Nicolae Breban - Riscul în cultură * * * - Marele Inchizitor Dostoievski şi noi Jean Delumeau - Păcatul şi frica Ştefan Afloroaei - Cum este posibilă filosofia în Răsăritul Europei Cicero - De divinatione Adriana Babeţi - Despre arme şi litere Marcel Mauss, Henri Hubert - Eseu despre natura şi funcţia sacrificiului Iosif Sava - Invitaţii Eutherpei 7 Serate TV Claude Karnoouh - Duşmanii noştri cei iubiţi Marc Bloch - Regii taumaturgi Raymond Trousson - Istoria gîndirii libere I» ttr în curînd : A TREIA EUROPĂ, o colecţie coordonată de Adriana Babeţi şi Cornel Ungureanu • Michael Pollak - Viena 1900 Cari Schorske - Viena, sfirşit de secol • J Le Rider - Mitteleuropa Bun de tipar : aprilie 1997 Apărut: 1997 Editura Polirom, B-dul Copou nr 3 • P O Box 266 • 6600, Iaşi Tel & Fax (032) 214100 ; (032) 214111; (032) 217440 (difuzare); E-mail: -polirom@mail cccis ro ^ Tiparul executat la Polirom S A 6600 Iaşi Calea Chişinâului nr 32 Tel : (032) 230323 ; Fax: (032) 230485 "Vedem că Isus Christos, terminînd ceea ce începuse Moise, a vrut ca divinitatea să ne trezească nu numai sentimente de teamă şi veneraţie, ci şi de iubire şi afecţiune Ceea ce însemna a-i face pe oameni preafericiţi dinainte, a le da aici, jos, senzaţia fericirii viitoare Căci nimic nu-i mai plăcut decît a iubi ceea ce este demn de iubire Iubirea este acea afecţiune care ne face să ne bucurărr de perfecţiunile a ceea ce iubim şi nimic nu este mai perfect şi mai fermecător decît Dumnezeu Pentru a-l iubi, este suficient să ne gîndim la perfecţiunile lui; şi nu-i lucru greu, întrucît găsim în noi ideile acestora Perfecţiunile lui Dumnezeu sînt cele ale sufletelor noastre, însă el le posedă fără limite; el este un ocean din care noi n-am primit decît picăturile: există în noi oarecare putere, cunoaştere, bunătate; însă întregi ele sînt în Dumnezeu Ordinea, proporţiile, armonia ne încîntă, pictura şi muzica o dovedesc; Dumnezeu este numai ordine, păstrează întotdeauna proporţiile juste, produce armonia universală: întreaga frumuseţe este o revărsare a razelor lui Rezultă în mod evident că adevărata pietate, sau chiar adevărata fericire, constă în iubirea faţă de Dumnezeu, însă o iubire luminată, a cărei ardoare să fie însoţită de lumină Din acest fel de iubire ia naştere plăcerea în faptele bune ce dă relief virtuţii şi, raportînd totul la Dumnezeu, ca la centru, duce omenescul spre divin » (Gottfried Wilhelm Leibniz) EDITURA POLIROM ISBN 973-9248-68-3 